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Tämä on Hämeen ammattikorkeakoulun rakennetun ympäristön koulutuk-
sen mukainen opinnäytetyö. Opinnäytetyön toimeksiantajana on Viherym-
päristöliitto VYL ry. Työn tavoitteena oli selvittää, minkälaisia osallistumi-
sen malleja julkisilla viheralueilla Suomessa on käytössä sekä mitä esteitä 
niiden kehittymiseen on. Malleja on perinteisistä talkoista organisoituun 
puistokummitoimintaan, mutta niitä ei ole aikaisemmin koottu yhteen. 
Tutkimusmenetelmänä oli teemahaastattelu, johon valittiin kolme organi-
saatiota: Helsingin kaupunki, Kalevankankaan hautausmaa Tampereella 
sekä Lahden kaupunki.  
 
Tutkimuksessa esille tulleet mallit tyypiteltiin joko kertaluonteiseen tai pit-
käaikaiseen toimintaan. Kertaluonteisia olivat talkoot, jotka luokiteltiin sen 
mukaan, kenen aloitteesta ja järjestämänä ne toteutetaan. Pitkäaikainen 
toiminta taas oli joko yksittäisten henkilöiden tai ryhmien toimintaa yh-
dessä sekä aikaan ja paikkaan sidottua tai ei. Tämän tyypittelyn mukaisia 
malleja oli käytössä Helsingin kaupungilla kaikissa kategorioissa, Lahden 
kaupungilla oli niistä käytössä noin puolet ja Kalevankankaan hautaus-
maalla noin kolmasosa. 
 
Kehittymisen esteet tyypiteltiin kohdentumaan joko omaan organisaa-
tioon, vapaaehtoisiin tai toiminnan kohteeseen. Erilaisista malleista huoli-
matta haasteet olivat pääosin yhteisiä, kuten vastuu- ja vakuutuskysymyk-
set, mittaamisen ongelmat sekä toiminnan sovittaminen urakkamaail-
maan. 
 
Vaikka malleja on tässä työssä esiteltyjen lisäksi käytössä varmasti lukuisia, 
vastaa tämä opinnäytetyö omalta osaltaan ideoiden kysyntään sekä herät-
telee viheralueiden ylläpidosta vastaavia vapaaehtoistyön organisointiin ja 
verkostojensa hyödyntämiseen. 
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Osallistuminen kumpuaa ajan hengestä: digitalisaation myötä tieto on 
kaikkien saatavilla ja jokainen voi myös julkaista mielipiteitään ja ajatuksi-
aan kaikkien nähtäväksi verkossa. Mutta jotta voisimme valjastaa osallis-
tumisen hyödyttämään kaikkia kaupunkilaisia viheralueiden ylläpidossa ja 
kanavoida resurssit mahdollisimman järkevästi, siihen tarvitaan strukturoi-
tuja malleja ja hyväksi havaittuja käytänteitä. Kuntalaisten osallistuminen 
viheralueiden suunnitteluun on turvattu lainsäädännöllä ja sille on valta-
kunnallisia malleja sekä vakiintuneita käytäntöjä. Esimerkiksi kaavoituksen 
laadinnan yhteydessä vastuu osallistamisesta on selkeästi resursoitu orga-
nisaatiossa tietylle yksikölle. Sen sijaan viheralueiden ylläpitoon osallista-
miseen ei vakiintuneita käytäntöjä Suomessa ole – tai ainakaan niitä ei ole 
ennen tätä tutkimusta selvitetty. 
 
Isossa-Britanniassa vapaaehtoistoiminta on tärkeä osa puutarhakulttuuria. 
Olin puutarhuriopintojen aikana työssäoppimispaikassa Englannissa Eden 
Projectin taimistolla vuonna 2015 ja tunsin itseni arvostetuksi ja tervetul-
leeksi aivan eri lailla kuin työssäoppimispaikoissa Suomessa. Sama koke-
mus oli hortonomiopiskelijakollegallani Englannista Birkenhead Parkista 
vuonna 2018. Aloinkin pohtimaan, mistä tämä johtuu ja halusin selvittää, 
minkälaista vapaaehtoistoimintaa Suomessa viheralueilla on ja minkälaisia 
esteistä sen kehittymiselle on.  
 
Opinnäytetyössäni tutkin kansalaisten osallistumisen malleja viheraluei-
den ylläpidossa. Kansalaisten osallistumista viheralueiden suunnitteluun 
en opinnäytetyössäni käsittele. Työn tavoitteena on selvittää, minkälaisia 
osallistumisen tapoja julkisilla viheralueilla Suomessa on käytössä tällä het-
kellä niiden ylläpitoon esimerkiksi palkattoman vapaaehtoistyövoiman toi-
mesta. Organisoituna toimintana viheralueiden ylläpito siihen osallistuvien 
vapaaehtoisten avulla on Suomessa jokseenkin uutta, mutta joillain kun-
nilla on siihen kehitettyjä malleja, kuten esimerkiksi Helsingin kaupungin 
puistokummitoiminta.  
 
Tutkimus on rajattu koskemaan julkisia ja kaikille avoimia viheralueita, ku-
ten kuntien hallinnoimat puistot ja muut viheralueet sekä hautausmaat. 
Tutkimuksen ulkopuolelle on jätetty esimerkiksi viljelypalstat ja siirtola-
puutarhat, joiden yleiset alueet ovat kyllä kaikille avoimia, mutta joissa 
suurin osa alueesta on yksityisten henkilöiden hallinnassa olevia omia pals-
toja. 
 
Opinnäytetyössäni käytän Viheralueiden hoidon VHT’14 hoidon laatuvaa-
timusten mukaan termiä ylläpito, jolla tarkoitetaan viheralueen toimivuu-
teen vaikuttavien olosuhteiden säilyttämistä kaikkien sen elementtien 
osalta. Ylläpito jakaantuu VHT’14:n mukaan hoitoon ja kunnossapitoon. Vi-





laatuvaatimusten mukaisessa kunnossa muuttamatta alueen rakenteita tai 
toiminnallisuuksia. Kunnossapidolla tarkoitetaan kohteen uusimista tai sen 
korjaamista niin, että viheralueen rakenteet tai toiminnallisuus voivat 
muuttua. (Viherympäristöliitto, 2015, s. 7) Julkaisussa Infra 2017: kunnos-
sapitonimikkeistö suositellaan infranpidossa käytettävän termiä kunnossa-
pito ylläpidon sijasta. Toistaiseksi kunnossapito-termi ei kuitenkaan ole 
vielä vakiintunut käyttöön viheralalla.  
 
Työn toimeksiantajana on Viherympäristöliitto VYL ry. Tutkimusmenetel-
mäksi valittiin teemahaastattelu, johon otettiin mukaan kolme organisaa-
tiota, joissa viheralueiden ylläpito on järjestetty toisistaan poikkeavilla toi-
mintatavoilla: Helsingin kaupunki, Kalevankankaan hautausmaa Tampe-
reella sekä Lahden kaupunki.  
 
Opinnäytetyöni tutkimuskysymykset ovat: 
- Millaisia osallistumisen tapoja ylläpitoon julkisilla viheralueilla on? 
- Millaisia osallistumisen kehittymisen esteitä viheralueiden ylläpidossa 
on? 
2 OSALLISTUMISEN MUODOT YHTEISKUNNASSA 
Tutkimusten mukaan suomalaiset käyttävät vapaaehtoistoimintaan aikaa 
kesimäärin lähes 18 tuntia kuukaudessa, mikä on yli neljä tuntia viikossa 
(Yeung, 2002, s. 62). Vapaaehtoistoiminta on siis merkittävä resurssi yh-
teiskunnassa. 
 
Yhteiskuntajärjestelmä voidaan jakaa neljään sektoriin kansalaisen näkö-
kulmasta (Kuva 1 alla). Ensimmäinen on julkinen sektori, josta kunnan asu-
kas esimerkiksi hakee tietoa, lupia tai tukia. Toinen on yksityinen sektori, 
kuten yksityiset yritykset, joissa kunnan asukas on joko asiakkaana tai jossa 
hän itse työskentelee tai jonka hän on perustanut. Kolmas sektori on jär-
jestötoimintaa, jossa kuntalainen esimerkiksi pyrkii vaikuttamaan tavoit-
teisiin ja toimintatapoihin lähiympäristössään. Neljäs sektori on digiajan 
synnyttämä uusi aktivismin sektori: siellä ei kuuluta järjestöihin vaan teh-
dään ja toimitaan esimerkiksi someryhmän tai jonkin hankkeen kautta. 







Kuva 1. Yhteiskuntajärjestelmän neljä sektoria (Faehnle & Mäenpää, 
2017). 
 
Yhteiskunnallisesta näkökulmasta osallistumisen muodot viheralueilla si-
joittuvat pääsääntöisesti kolmanteen sektoriin, joka on yksityisen ja julki-
sen sektorin väliin jäävä yhteiskunnallinen sektori. Kolmannelle sektorille 
on tunnusomaista voittoa tavoittelematon talous, vapaaehtoisuus ja kan-
salaistoiminta, joka tapahtuu järjestön tai yhdistyksen organisoimana. 
(Peda.net, n.d.) 
 
Kolmanteen sektoriin sijoittuvista vapaaehtoistoiminnasta ja talkootyöstä 
ei ole selkeitä määrityksiä Suomen lainsäädännössä. Kuitenkin, reunaeh-
toja niille ovat määritelleet ainakin verottaja ja TE-palvelut. Verottajaa kiin-
nostaa, syntyykö toiminnassa veronalaisia etuuksia. TE-palveluja kiinnos-
taa, syntyykö toiminnassa este työttömyysturvan saamiselle. Määritelmät 
ovat kuitenkin häilyviä ja ratkaisut tehdään niin verottajalla kuin TE-
palveluissakin usein tapauskohtaisesti.  
 
Osallistumista viheralueilla tapahtuu vapaaehtoistoimintana, talkootyönä 
sekä kansalaistoimintana. Seuraavissa luvuissa avataan näitä eri osallis-
tumisen muotojen käsitteitä. 
2.1 Vapaaehtoistoiminta 
Vapaaehtoistoimintaa sivuavat monet säädökset Suomessa, vaikka sillä ei 





vapaaehtoistoiminnan määritelmät vaihtelevat. Nylund & Yeung (2005, s. 
15) määrittelee vapaaehtoistoiminnan palkattomaksi, vapaasta tahdosta 
kumpuavaksi yleishyödylliseksi toiminnaksi, joka useimmiten on organisoi-
tunut jonkin tahon avustuksella. Kansalaisareenan (n.d.) mukaan siinä toi-
mitaan jonkin tärkeäksi koetun yleishyödyllisen asian puolesta. Se on kai-
kille avointa toimintaa (Willberg, 2015). Olennaista on, että toiminnasta ei 
makseta palkkaa eikä palkkiota, eikä se korvaa ammattityötä, ainoastaan 
täydentää sitä (Kansalaisareena, n.d.). Sillä ei myöskään tarkoiteta per-
heen ja ystävien avustamista (Willberg, 2015). 
 
Vapaehtoistoiminnan järjestäjää organisaatio, joka voi olla rekisteröity yh-
distys, säätiö, yritys, yksityinen elinkeinonharjoittaja, kunta tai uskonnolli-
nen yhdyskunta. Vapaaehtoinen toimii organisaation hyväksi ja osallistuu 
sen kautta. (Willberg, 2015) 
 
Vaikka toiminta on nimensä mukaan vapaaehtoista, sen voi lopettaa silloin 
kun haluaa, mutta sovitut työt on hyvä tehdä loppuun. Joskus sitä tehdään 
vain yksi päivä, joskus vuosia. (Kansalaisreena, n.d.) Vapaaehtoistoiminta 
ei kuitenkaan ole ehdoista vapaata, sillä sujuvuuden kannalta on tärkeää 
luoda yhteiset pelisäännöt, joita kaikkien tulee noudattaa (Koskela, 2014, 
s. 15).  
 
Vapaaehtoistoimintaan tullaan mukaan niillä tiedoilla ja taidoilla, joka osal-
listujalla on. Toiminnan luonteeseen kuitenkin kuuluu sen aikana uusien 
tietojen ja taitojen oppiminen. (Kansalaisareena, n.d.)  
 
Vaikka vapaaehtoistyötä käytetään vapaaehtoistoiminnan synonyymina, 
ne voidaan erotella toisistaan.  Vapaaehtoistoiminta on yhdessä tekemistä, 
kun taas vapaaehtoistyö kuvaa enemmän yksilön tehtävää, kuten toisen 
ihmisen auttamisesta. (Willberg, 2015) Tässä opinnäytetyössä käytän ter-
miä vapaaehtoistoiminta korostaakseni sen tuomaa mielikuvaa yhteisölli-
syydestä ja erotukseksi termistä talkootyö. 
2.2 Talkootyö 
Talkootyö eroaa vapaaehtoistoiminnasta siinä, että se on luonteeltaan ta-
vanomaista naapuriapua, ystävänpalvelus tai sukulaisia auttavaa toimin-
taa (TE-palvelu, n.d.). Talkootyö on luonteeltaan tilapäistä ja tehdään tie-
tyn työvaiheen suorittamiseksi (Työsuojelu, n.d.). Järjestöille talkootapah-
tumaan voi liittyä myös jäsenten tai tukijoiden hankintaa (Kuva 2 alla). 
 
Talkootöihin liittyy perinteisesti järjestäjän tarjoama kestitys, eli käytän-
nössä ruoka- ja juomapalkka (Kaleva, 2006). Koska talkoissa liikkuu nyky-
ään myös rahaa, on verottaja ottanut kantaa talkootyön määritelmään:  
 
”Talkootyöllä tarkoitetaan toisen lukuun talkoissa vapaaehtoisesti ja kor-
vauksetta tehtävää, yleensä tilapäistä työtä. Luonteeltaan talkootyö on 





ammattitaitoa, koulutusta tai pätevyyttä. Talkootyö ei siten vaativuudel-
laan rajoita kenenkään osallistumista talkoisiin. Talkootyölle on ominaista 
myös se, että työn tekemiselle ei määritetä rahamääräistä tai muuta arvoa. 
Talkootyön tekijä ei ole siten oikeutettu saamaan korvausta talkoissa teke-
mästään työstä.” (Vero, 2019) 
 
  
Kuva 2. Kaksi talkooilmoitusta kesältä 2019. Järjestäjinä ovat yhdistykset 
kunnan luvalla, tavoitteena on parantaa paikallista asukasviihty-
vyyttä. Aktiivisen toiminnan kautta houkutellaan samalla ihmisiä 
järjestön jäseniksi tai tukijoiksi. (Kuvat: Tuija Jakonen, 2019) 
2.3 Kansalaistoiminta 
Kansalaistoiminta on yhteisöllistä toimintaa, jossa ihminen toimii aktiivi-
sesti jollain konkreettisella tavalla itsestä poispäin yhdessä muiden ihmis-
ten kanssa yhteiseksi hyödyksi (Harju, n.d.). 
 
Kansalaistoiminnasta tärkeä osa tehdään kansalaisjärjestöissä, jotka ovat 
yhteistä tavoitetta tai arvoa toteuttavia yhdistyksiä tai järjestöjä. Lisäksi 
kansalaistoimintaa tehdään rekisteröimättömissä ryhmissä, kerhoissa, klu-
beissa ja muissa kansalaisten omaehtoisissa yhteenliittymissä. (Harju, n.d.) 
Yleensä järjestäytymisen tarve tulee esiin toiminnan jo alettua, mutta toi-
mintaa on myös järjestöjen ulkopuolella, ns. neljännessä sektorissa. Silloin 
puhutaan aktivisteista, jotka pyrkivät enemmänkin tekemään, eivätkä vai-
kuttamaan – he ovat kiinnostuneempia suorasta toiminnasta kuin kokouk-
sessa istumisesta. (Lehtonen & Rantanen, n.d.; Mäenpää, 2019) 
 
Kansalaistoiminta on julkista toimintaa, johon liittyy herääminen siihen, 
että yhdessä toimimalla voidaan vaikuttaa. Se vaatii osallistujalta tiedon 





kokonaisuuksia ja tarkastella maailmaa muiden näkökulmasta sekä oikeu-
denmukaisuuden kannalta. Tavoitteiden määrittely on avainosassa: mitä 
porukka aikoo saada aikaan. Kansalaistoiminta ja siihen osallistuvan yksi-
tyiselämä ovat sidoksissa, sillä toiminnan moottoreina ovat henkilöiden 
tiedot, taidot ja kokemukset. (Lehtonen & Rantanen, n.d.) 
2.4 Yhteenveto 
Tässä tutkimuksessa vapaaehtoistoiminta, talkootyö ja kansalaistoiminta 
on määritelty seuraavan taulukon mukaisesti. Taulukko perustuu tämän 
osion edellisissä luvuissa esiin nostettuihin näkökohtiin ja lähteisiin. 
Taulukko 1. Vapaaehtoistoiminnan, talkootyön ja kansalaistoiminnan yh-
täläisyydet ja erot (taulukko: Tuija Jakonen, 2019). 
 
Vapaaehtoistoiminnan ja talkootyön suurin ero on siinä, että vapaaehtois-
toiminnan organisoijana on kolmas osapuoli osallistujan perheen ja ystä-
väpiirin ulkopuolella, kuten jokin järjestö. Talkootyössä organisoija voi olla 
näiden lisäksi myös osallistujan naapuri, sukulainen tai ystävä. Talkootyö 
on yleensä myös tilapäistä tai tehdään kertaluonteisen työtehtävän suorit-
tamiseksi, vapaaehtoistoiminta sen sijaan voi olla myös jatkuvaa.  
 
Kansalaistoiminta eroaa sekä vapaaehtoistoiminnasta että talkootyöstä 
siinä, että aloite siihen tulee yleensä toimintaan osallistuvilta itseltään, kun 
he ovat havainneet epäkohdan ja haluavat korjata sen. Kansalaistoiminnan 
osallistujat ovatkin yleensä aktiivisia henkilöitä, joiden motiivit kumpuavat 
oikeudenmukaisuuden toteuttamisesta yhteiseksi hyväksi. 
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3 YLLÄPITOON OSALLISTUMINEN VIHERALUEILLA 
Suomalaisten vapaaehtoisaktiivisuus on kansainvälisesti verrattuna vähäi-
sempää kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Isossa-Britanniassa, mutta kor-
keampaa kuin esimerkiksi Saksassa, Irlannissa, Japanissa tai Ranskassa 
(Yeung, 2002, s. 61). Yeungin (2002, s. 62) mukaan tutkimuksissa (Gaskin 
& Smith, 1995) on käynyt ilmi, että tärkeimmäksi vapaaehtoistoiminnan 
motiiviksi nousivat useissa maissa henkilökohtaiset syyt ja omat tarpeet 
toisin kuin Suomessa, jossa tärkein osallistumisen syy oli auttamisen halu.  
 
Alla olevissa luvuissa käsitellään viheralueiden ylläpitoon osallistumisen 
taustaa ottaen esille malleja ensin kansainvälisellä tasolla ja sen jälkeen ta-
voitteiden ja vapaaehtoistoiminnan taustan kautta tunnistettuja malleja 
Suomessa. Sen jälkeen tarkastellaan osallistumisen haasteita, kuten va-
paaehtoisten saamista mukaan, sekä tulevaisuuden näkymiä osallistumi-
sessa. 
3.1 Kansainvälisiä malleja 
Vapaaehtoisryhmät – englanniksi käytetään termiä friends group eli ystä-
vyysryhmä – ovat nykyaikana yhä tärkeämmäksi muodostunut julkisten 
puistojen sidosryhmä ympäri maailman. Ystävyysryhmät kumpuavat usein 
julkisen rahoituksen leikkauksista ja siitä, että varoja yhä vähenevässä 
määrin riittää esimerkiksi puistojen ylläpitoon. Ryhmien tavoitteena on pa-
rantaa puistojen laatua. Tämä voidaan tehdä vapaaehtoistoimintana tu-
kien ammattityövoimaa puiston ylläpidossa tai keräämällä puistolle varoja 
esimerkiksi yrityksiltä sekä järjestämällä varainhankintatapahtumia puis-
toissa. (Lee, 2017; Tolvanen, 2016, s. 60) 
 
Australialaisten Barnettin & Meashamin (2007, s. 7–11) mukaan vapaaeh-
toistoiminnan viheralueilla voidaan nähdä jakautuneen viiteen eri malliin: 
aktivismi, koulutus, valvonta, kunnostustyöt ja kestävä kehitys. Paikallinen 
aktivismi ympäristön puolesta toimii jonkun tietyn asian puolesta esimer-
kiksi vesistönsuojelun. Koulutuksen toimintamallissa vapaaehtoiset esi-
merkiksi kouluttavat paikallisille jätehuoltoa tai puun istuttamista. Valvon-
tatyössä vapaaehtoiset voivat kerätä viranomaisille tietoa paikoista, joista 
sitä ei julkisen vallan toimilla tai resursseilla ole mahdollista saada. Kun-
nostustyössä vapaaehtoiset voivat esimerkiksi kitkeä rikkakasveja tai 
tehdä uusia istutuksia puistoihin. Kestävän kehityksen vapaaehtoistoi-
minta linkittyy vahvasti aktivismiin ja koulutukseen, siinä voidaan keskittyä 
esimerkiksi hiilijalanjäljen pienentämiseen viheralueilla. (Barnett & 
Measham, 2007, s. 7–11) 
 
Leen (2018) mukaan Isossa-Britanniassa on yli viisituhatta paikallisten puis-
tojen puolesta toimivaa ystävyysryhmää. Ystävyysryhmissä tehdään yli mil-
joona vapaaehtoistyöpäivää joka vuosi – sen on laskettu tarkoittavan ar-





puistolle noin 50 miljoonan punnan arvosta vuosittain. Tämä voidaan 
tehdä esimerkiksi ystävyysryhmän perustaman säätiön kautta. Iso-Britan-
niassa arvioidaan, että vuoteen 2020 mennessä kaikkia nykyään käytössä 
olevia julkisten puistojen palveluita ei enää ole mahdollista toteuttaa. Ys-
tävyysryhmien voidaankin nähdä olevan ainoa keino säilyttää julkiset puis-
tot Isossa-Britanniassa. (Lee, 2017) 
 
Seuraavissa luvuissa esitellään neljä esimerkkiä erilaisista malleista osallis-
tumisessa maailmalla. Esimerkit on valittu sen perusteella, että niissä on 
toisistaan poikkeavia käytäntöjä joko toiminnan organisoinnin tai toimin-
taan osallistuvien tekemien tehtävien välillä. 
3.1.1 Birkenhead Park 
Isossa-Britanniassa sijaitsee maailman ensimmäinen julkisilla varoilla julki-
seen käyttöön rakennettu puisto Birkenhead Park, jonka avajaisia vietettiin 
5.4.1847 (Birkenhead Park, n.d.). Vuonna 1976 perustettu The Friends of 
Birkenhead Park -yhteisö sai alkunsa paikallisista aktiivisista asukkaista, 
jotka olivat kyllästyneet puiston huonoon ylläpitoon ja rapistuviin raken-
teisiin. Yhteisö kannattelee puiston vapaaehtoistoimintaa puiston oman 
organisaation rinnalla ja se on osallistunut myös puiston vuonna 2006 val-
mistuneeseen konservointiin. (Kuula, 2019, s. 11, 21) 
 
Birkenhead Parkissa työskentelee 75–80 vapaaehtoista työntekijää vuosit-
tain. He kunnostavat rakenteita ja suojelevat niitä rapistumiselta sekä hoi-
tavat kasvillisuutta. Lisäksi lähialueella on perustettu viljelypalstoja koulu-
laisille ja esimerkiksi mielenterveyskuntoutujille. (Lee, 2017) Jokaiselle toi-
votaan löytyvän mieleinen vastuu, jotta hän myös sitoutuu puiston toivei-
den mukaisesti tekemään vähintään 40 tuntia vapaaehtoistyötä. Tehtävät 
pyritään pitämään tämän takia mahdollisimman monipuolisina. (Kuula, 
2019, s. 22) 
 
Alussa puiston vakituiset työntekijät pelkäsivät, että vapaaehtoistyönteki-
jät korvaavat heidät. Toiminnan vakiintuessa huomattiin heidän kuitenkin 
helpottavan palkattujen työntekijöiden arkea, sillä vapaaehtoistoiminnan 
koordinoinnin myötä palkattujen työntekijöiden resursseja vapautui am-
mattilaisuutta vaativiin tehtäviin. Vapaaehtoistoiminta aloitettiin kitkemi-
sellä ja pienillä korjaustehtävillä, vähitellen heidät otettiin mukaan toimin-
nan suunnitteluun, mikä toi kaikille motivoivaa tekemistä ja sitoutti vapaa-
ehtoiset toimintaan. Lisäksi vapaaehtoistyöntekijöiden laaja osaaminen 
laajensi puiston toimintaa entistä monimuotoisemmaksi. (Kuula, 2019, s. 
11, 21–22) 
 
Vapaaehtoistoiminta on kirjattu myös puiston hallinnointisuunnitelmaan, 
jolloin sille saatiin jatkuvuutta ja se muodostui osaksi organisaation toimin-
tatapaa (Kuula, 2019, s. 11, 22). Hallinnointisuunnitelmassa tavoitteena on 
esimerkiksi rekrytoida ammattitaitoisempaa vapaaehtoistyötä tukemaan 





vapaaehtoistoiminnan markkinoinnin systemaattinen jatkaminen sekä va-
paaehtoistyömahdollisuuksien edistäminen. The Friends of Birkenhead 
Park -yhteisö osallistuu neljännesvuosittain puistonvalvojien kanssa yh-
teistyökokoukseen, jossa pidetään katselmus ja tarkistetaan tavoitteiden 
toteutuminen sekä suunnitellaan tulevaa arvioiden puiston kunnossapi-
don tilaa ja tulevaisuutta. (Kuula, 2019, s. 18–19). 
3.1.2 Eden Projectin taimisto 
Työskentelin itse puutarhuriopintojeni aikana kasvihuonetuotannon työs-
säoppimisjaksolla viiden viikon ajan vuonna 2015 Etelä-Englannissa, Corn-
wallin maakunnassa sijaitsevan Eden Projectin taimistolla. Eden Projectin 
tarkoituksena on säilyttää luonnon monimuotoisuutta tuomalla muutama 
hehtaari sademetsää sekä Välimerta Englantiin, biomeihin, suuriin kasvi-
huoneisiin. Biomit ovat kuplamainen muodostelma kuusikulmaisiin kehyk-
siin pinnoitettua muovikatetta. Ne on rakennettu vuosituhannen vaih-
teessa tyhjäksi jääneeseen kaoliinikaivoskuoppaan, jonka reunustoja ke-
hystää terassimainen Eden Projectin ulkopuutarha. Biomeista muutaman 
kilometrin päässä sijaitseva taimisto tuottaa kasvit Eden Projectin tarpei-
siin tilaamalla emokasveja sekä siemeniä ja taimia ympäri maailmaa sekä 
lisäämällä niitä siemenistä, pistokkaista ja jakamalla. 
 
Koska suoritin suomalaista puutarhurin tutkintoa, johon ei voinut Ison-Bri-
tannian koulutusjärjestelmän mukaista harjoittelusopimusta tehdä, liityin 
Eden Projectin taimiston vapaaehtoistyövoiman joukkoon. Työssäoppimis-
aikanani helmi-maaliskuussa 2015 taimistolla työskenteli myös muutama 
muu vapaaehtoinen, joista kaikki olivat eläkeläisiä, jotka halusivat päi-
väänsä rytmiä sekä järkevää tekemistä. Osa työskenteli kerran viikossa va-
kituisesti tietyn päivän, osa kahden viikon välein. Jotkut ilmoittivat aina 
erikseen, milloin he tulevat töihin ja työskentelivät ainoastaan noin päivän 
kuukaudessa. Vapaaehtoisten osaamistausta oli laaja: joku ei ollut koskaan 
aikaisemmin ollut tekemisessä kasvien tai puutarhanhoidon kanssa, mutta 
joukossa oli myös yksi Eden Projectin taimistolta eläköitynyt puutarhuri, 
joka halusi jatkaa entisellä työpaikallaan vapaaehtoistyövoimana. Eden 
Projectilla työskentelee jatkuvasti lukuisia vapaaehtoisia, heitä on paitsi 
puutarhureiden apuna niin taimistoilla kuin biomeissa, myös kahviloissa, 
opetuskeskuksessa, liikuntavammaisten avustajina sekä puhtaanapidossa 
(Eden Project, n.d.). 
 
Taimistolla vapaaehtoiset työskentelivät sovitusti puutarhurien ohjauk-
sessa. Kolme puutarhuria vastasivat kukin omasta alueestaan, joita olivat 
välimerelliset kasvit, trooppiset kasvit ja ulkopuutarhan kasvit. Vapaaeh-
toiset olivat valinneet näistä mieleisensä ja työskentelivät pääsääntöisesti 
aina samassa paikassa ja heidän ohjaajanaan oli aina sama puutarhuri. Itse 
työskentelin sovitusti viikon kerrallaan kullakin alueella. Joinain päivinä 
olin ainoa vapaaehtoinen puutarhurin avustaja, joinain päivinä mukana oli 
myös paikallinen vapaaehtoinen, joskus jopa kaksi samaan aikaan ja sa-






Vapaaehtoisten työtehtäviin kuului taimiston päivittäiset työt kuten kas-
vualustan valmistaminen, siementen kylväminen, pistokkaiden ottaminen, 
taimien harvennus ja istutus uuteen kasvualustaan, kastelu ja kitkentä 
sekä kasvinsuojelu. Valmistelimme myös biomeihin vietävät kasvit siisti-
mällä ne ja vapaaehtoiset pääsivät halutessaan avustamaan myös kasvien 
kuljetuksessa Eden Projectin biomeihin kerran tai kaksi viikossa (Kuva 3 
alla). Vastaava puutarhuri oli aina opastamassa ja vapaaehtoiset suorittivat 
työnsä joko hänen kanssaan tai itsenäisesti hänen antamiensa ohjeiden 
mukaisesti. Vapaaehtoisiin suhtauduttiin Eden Projectin taimistolla kor-
vaamattomina, he tunsivat itsensä tervetulleiksi ja heidät otettiin mukaan 
työyhteisöön tasavertaisina työntekijöinä, jotka pääsivät mukaan myös 




Kuva 3. Ensimmäisessä kuvassa banaani matkalla Eden Projectin taimis-
tolta muutaman kilometrin päähän toisessa kuvassa näkyviin 
biomeihin, jotka ovat valtavia kasvihuoneita, joihin on muodos-
tunut oma ekosysteeminsä (Kuvat: Tuija Jakonen, 2015). 
3.1.3 Dufferin Grove Park 
Kanadan Torontossa sijaitsevassa Dufferin Grove Parkissa puiston ystä-
vyysryhmä tarjoaa sen käyttäjille lisäpalveluita kuten esimerkiksi puilla 
lämmitettävän paistouunin sekä erilaisia tapahtumia maalaismarkkinoista 
elokuvailtaan (Kuva 4 alla). Sen lisäksi he toimittavat kuukausittaista uutis-
kirjettä, päivittävät puiston nettisivuja, osallistuvat henkilökunnan kokouk-
siin ja hakevat lisääntyvässä määrin vertaistukea muista julkisten puistojen 
ystävyysryhmistä. (Barnes & Sharpe, 2009, s. 175–176) 
 
Puiston henkilökunta tukee ystävyysryhmän toimintoja, heidän työnku-





tapahtumassa. Yhteensä noin 500 eri vapaaehtoisen voimin ystävyysryh-
män lisäpalveluiden laskettiin tuoneen Dufferin Groven puistolle tuloja 




Kuva 4. Duffering Grove Parkissa on paikallisten luomutuottajien maa-
laismarkkinat joka torstai vuoden ympäri (Dufferin Grove Or-
ganic Farmers' Market, n.d.) 
3.1.4 Plug’n’play 
Kööpenhaminassa Vestamagerin metroaseman vieressä on väliaikainen 
Plug’n’play puisto, jonka tarkoitus on houkutella paikalle asukkaita ja yri-
tyksiä Ørestadiin rakennettavalle asuinalueelle. Puiston rakentaminen to-
teutettiin projektina yhdessä kaupungin, yritysten sekä paikallisten seuro-
jen ja järjestöjen kanssa. (Tolvanen, 2016, s. 63) 
 
Puistoon on rakennettu laajasti toiminnallisia liikunnan ja vapaa-ajan har-
rastusmahdollisuuksia. Näiden toiminnasta vastaa seurat, joiden kanssa 
tehdyssä yhteistyösopimuksessa määritellään hoitovastuut sekä esimer-
kiksi se, että niiden tulee pitää avoimia tapahtumia. Seuroja ovat mm. par-
kour-seura, kaupunkiviljelynseura, rullaluisteluseura ja pyöräilyseura. 
Puiston käyttäjät pitävät siis huolen puiston ylläpidosta ja käytöstä. Malli 
on nähty toimivana ja seurojen omistautuneisuuden alueeseen on nähty 
parantavan aluetta itseään ja olevan hyvä käyttäjille. (Tolvanen, 2016, s. 
63) 
3.2 Osallistumisen mallien taustaa Suomessa 
Kuntalaisten osallistuminen viheralueiden suunnitteluun on turvattu lain-
säädännöllä. Sen sijaan kuntalaisten osallistumiseen viheralueiden ylläpi-
toon ei lainsäädäntöä ole. Osallistuminen kunnan palveluiden tuottami-





demokratiaa eteenpäin ja tehdä yhteiskunnasta aitoa kansalaisyhteiskun-
taa (Koskela, 2014, s. 8). 
 
Osallistuminen kaavoitukseen ja maankäytön suunnitteluun on ollut jo pit-
kään Suomen lainsäädännössä. Vuosituhannen alussa voimaan astuneen 
uuden maankäyttö- ja rakennuslain myötä osallistumisen rooli on korostu-
nut merkittävästi. (Marttila, 2019, s. 8) Osallistuminen tulee vahvasti esiin 
myös monissa erityissäädöksissä. Ja myös kuntalain mukaan on pidettävä 
huolta siitä, että kunnan asukkailla ja palvelujen käyttäjillä on edellytykset 
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. (Mäkinen, 2017). 
 
Edustuksellisen demokratian toteutumiseen lainsäätäjän tarkoittamalla 
tavalla on kaavoitukseen osallistumiseen kehitetty erilaisia malleja – tällai-
sia ovat esimerkiksi karttapohjaiset kyselyt, kävelykierrokset ja suunnitte-
lutyöpajat, joita käytetään myös viheralueiden suunnittelussa (Mäkinen, 
2017). Sen sijaan viheralueiden ylläpitoon osallistumiseen valtakunnallisia 
malleja tai lainsäädäntöä ei ole. Kunnat kuitenkin kehittäneet siihen omia 
mallejaan, esimerkiksi puistokummitoiminta Helsingissä. 
 
Osallistuminen kumpuaa ajan hengestä, jonka on mahdollistanut digitali-
saatio. Ennen tieto ja sen myötä valta oli vain harvojen saatavilla, mutta 
internetin ja sosiaalisen median myötä tieto on nyt kaikkien saatavilla. 
Tämä on synnyttänyt esimerkiksi kaupunkiaktivismin, joka on järjestötoi-
minnan ulkopuolella syntynyttä kaupunkilaisten organisoimaa omaeh-
toista yhteistoimintaa. (Mäenpää, 2019)  
 
Kaupunkiaktivismi ei liity vain viheralueisiin, mutta viheralueet ovat tärkeä 
osa sitä: kaupungistumisen katsotaan lisääntyvän ja sen myötä sekä viher-
alueille kaupungeissa että myös uudenlaisille toimintamalleille niissä on 
suuri kysyntä. Kaupunki ei tarkoita enää vain yhteiskunnallisia ja hallinnol-
lisia haasteita, se on myös paikka kaupunkilaisten toiminnalle ja kokemuk-
sille (Mäenpää, 2005, s. 25). 
3.3 Osallistumisen tavoitteet 
Vapaaehtoistoiminnan yksi selkeimmistä tavoitteista on kerätä varoja – eli 
säästää kunnan rahoja viheralueiden ylläpidossa. Varainhankinnan lisäksi 
vapaaehtoistoiminnan tavoitteena voi olla järjestää viheralueella laajem-
mat palvelut ja/tai toimintaa. 
 
Suomessa, Englannissa ja monessa muussa maassa puistojen ylläpidon ja 
rakentamisen rahoitus tulee paikalliselta hallinnolta. Vapaaehtoistoimin-
nalla voidaan tehdä varainhankintaa esimerkiksi keräämällä rahaa yrityk-
siltä sekä hankkimalla tuottoa tapahtumista. Suoran rahankeruun lisäksi 
voidaan välillisesti kerätä varoja mainostamalla puistoa sekä hankkimalla 
yhteistyökumppaneita puistoille. Varojen keruun lisäksi toiminta kasvattaa 





voivat syntyä joko kaupungin toimesta tai paikallisten ihmisten omaehtoi-
suudesta. (Tolvanen, 2016, s. 50, 60)  
 
Tolvasen (2016, s. 38) mukaan julkisten viheralueiden vapaaehtoistoimin-
taa voidaan kuvata myös kumppanuusajatteluksi, jossa julkinen sektori 
hoitaa tehtäviään yhteistyössä elinkeinoelämän ja vapaaehtoissektorin 
kanssa. Tässä mallissa julkinen sektori pysyy vastuussa puistosta esimer-
kiksi yksityisen, voittoa tavoittelemattoman organisaation avulla. Yksityi-
sen puolen tehtävänä voi olla lisärahoituksen hankkimisen lisäksi esimer-
kiksi mahdollistaa laajemmat palvelut ja toiminta. Organisaation lisäksi yh-
teistyökumppaneina voivat olla esimerkiksi erilaiset kansalaisryhmät, jär-
jestöt, liikuntaseurat sekä muut vastaavat ryhmät, joissa aktiivisuus riippuu 
usein olemassa olevien jäsenten mielenkiinnosta olla mukana. Mm. Hel-
singissä toimiva puistokummitoiminta pyrkii tavoittamaan puistoista kiin-
nostuneita kansalaisia, ja kannustamaan heitä ottamaan osaa puiston yllä-
pitoon. (Tolvanen, 2016, s. 38) 
 
Tolvasen (2016, s. 80) tutkimustyössä kävi ilmi, että puistojen kehittämisen 
panostukseen vaikuttavat niin itse suunnitelma, käyttäjät, sattuma, rahoi-
tus, mutta ennen kaikkea päättäjät. Hän näkee tärkeänä spontaaniuden 
mahdollistamisen, jotta rohkealla kokeilukulttuurilla saataisiin vaihtelua 
puistojen sisällölliseen kehittämiseen (Tolvanen, 2016, s. 80). 
 
Vapaaehtoistoiminnan puistojen ylläpidossa voidaan nähdä monipuolista-
van aluetta. Kun kansalaiset ovat siinä mukana, viheralueille saadaan ai-
kaan pienipiirteisempää toimintaa kuin perinteisellä ammattimaisella yllä-
pitotyöllä. Kun kaupungin kunnossapito tuottaa ylläpitoa, käytössä ovat 
yleensä isot koneet, jolloin ylläpito keskittyy väistämättä suurempiin linjoi-
hin. Vapaaehtoisten voimin puistoihin voidaan istuttaa vaikkapa vain yksit-
täisiä auringonkukkia. Tämä on omiaan lisäämään alueen monimuotoi-
suutta. (Nieminen, 2019) 
 
Tavoitteet voivat kohdistua myös enemmän toimijaan (esimerkiksi talkoo-
työläiseen) kuin sen kohteeseen (viheralueeseen). Mäenpää (2011, s. 128–
132) mainitsee viisi väestöryhmää, joille julkisen tilan haltuunotto on eri-
tyisen tärkeää. Näitä ovat ikäihmiset, jotka pyörittävät jo nyt montaa seu-
raa, kerhoa ja vapaaehtoistoimintaa. Eläkeläiset ovat yhdistysten tärkeä 
voima ja heidät voisi houkutella kehittäjiksi omalle asuinalueelleen. Myös 
monikulttuurisen erilaisuuden sietämiseen tarvitaan kanssakäymistä ja su-
vaitsevaisuutta edistävää toimintaa julkisissa tiloissa. Siellä erilaisuus näyt-
täytyy enemmänkin rikkautena ja urbaanina elävyytenä kuin ongelmina. 
Kolmas väestöryhmä ovat työttömät, joille ihmisten ilmoilla oleminen on 
tärkeää. Neljäs ovat päiväkotiryhmien lapset, jotka ovat julkisten tilojen 
merkittäviä päiväkäyttäjiä. Viidentenä Mäenpää mainitsee yksinasumisen, 
joka ajaa myös ulos ihmisten ilmoille. Julkinen tila on parhaimmillaan avoin 
samalla kertaa kaikille ja kaikenlaiselle toiminnalle, ei vain yhdelle kohde-





3.4 Osallistumisen haasteet 
Joskus virkeästi alkanut toiminta saattaa hiipua talkootyöläisten vähetessä 
kerta kerralta tai aktiivisten ihmisten väsyessä organisointiin esimerkiksi 
ikääntymisen tai kunnon heikkenemisen myötä. Helsingin kaupungin-
osayhdistykset Helka ry:n toukokuussa 2019 järjestämässä avoimessa se-
minaarissa paneelikeskustelijoille esitettiin kysymys, miten vapaaehtois-
toimintaan saisi mukaan uusia ihmisiä. Pasi Mäenpään (2019) mukaan sii-
hen pitää ottaa kaikki keinot käyttöön. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa 
oman someryhmän perustamisen sijaan kannattaa avata keskusteluja ryh-
missä, jotka siellä ovat jo olemassa. Ei haittaa, että kaikki eivät Faceboo-
kissa ole, sillä Mäenpään (2019) mielestä kaupungin ei pidä liian orjallisesti 
tavoitella palvelevansa kaikkia tasapuolisesti: kaikki eivät välttämättä ole 
kiinnostuneita tai edes odota kaupungilta mitään. 
 
Yksinkertainen tapa virkistää perinteitä on jättää ”talkoot”-sana pois ilmoi-
tuksesta ja puhua tempauksesta tai tapahtumasta (Nieminen, 2019). Hyvä 
keino herättää ihmisiä aktiivisiksi toimijoiksi on myös tehdä jotain uutta – 
ihmiset kokevat yllättävät asiat mielenkiintoisiksi. Esimerkkinä tästä on 
kaupunginosayhdistys Roihuvuori-Seuran Hanami-juhla: Roihuvuoripäivää 
vietettiin aiemmin vain perinteisin menoin makkaranpaistoineen ja askar-
telupisteineen. Vuonna 2008 Roihuvuoriseura järjesti ensimmäisen Ha-
nami-juhlan alueelleen sijoittuvassa kirsikkapuistossa. Juhla on kymme-
nessä vuodessa saavuttanut valtavan suosion ja se valittiin vuonna 2012 
lähiöprojektin äänestyksessä parhaaksi esikaupunkitapahtumaksi (Roihu-
vuori-Seura, n.d.). Vetovoimainen tapahtuma vahvistaa positiivista kier-
rettä toimintaan ja Roihuvuoreen muuttaa enemmän ja enemmän innova-
tiivisia ja osallistumiseen suuntautuneita aktiivisia ihmisiä. (Mikkelä, 2019) 
 
Vapaaehtoistoimintaan kaivataan erityisesti nuoria. Yeungin (2002, s. 45) 
tutkimuksessa nuoret perustelevat osallistumattomuuttaan vapaaehtois-
toimintaan usein sillä, ettei heitä ole pyydetty mukaan eivätkä he ole tul-
leet ajatelleeksi toiminnan mahdollisuutta. Koskelan (2014, s. 56) mukaan 
nuorten innostamiseksi voisi kehittää ryhmässä työskentelyä, monipuolisia 
toimintoja (ei vain roskien keräämistä) ja projektiluonteista toimintaa. 
Nuoret voisivat olla kiinnostuneita asukaspuistoista, leikkipuistoista, koira-
puistoista, skeittipuistoista ja muista liikuntaan ja harrastukseen tarkoite-
tuista alueista. Myös luonnonmukaiset alueet kuten metsät ja niityt voisi-
vat vastata nuorten mielenkiinnon kohteita ympäristönsuojelullisina koh-
teina enemmän kuin tavalliset rakennetut puistot. Samoin haitallisten vie-
raslajien poisto tai laittomien kaatopaikkojen siivoustyöt voisivat olla nuo-
ria vapaaehtoistoimijoita houkuttelevia. Yhteistyön tekeminen koulujen, 
nuorisotalojen tai järjestöjen – esimerkiksi partion – kanssa voisi myös 
tuoda toimintaan enemmän nuoria osallistujia. (Koskela, 2014, s. 56) 
 
Yeungin (2002, s. 45) tutkimuksen mukaan myös miehet kokevat naisia ta-
vallisemmin, että heillä ei ole mitään annettavaa tai heillä ei ole mitään 





vapaaehtoistoimintaan ei välttämättä ole kovinkaan korkea, tarvitaan 
ehkä vain sopiva tilaisuus tai sosiaalinen kontakti eli joko olemassa olevien 
tai uusien ystävien ja tuttavien välityksellä tapahtuva tiedon välitys. 
(Yeung, 2002, s. 45, 64).  
 
Kaiken kaikkiaan reilu kymmenesosa kaikista suomalaisista kokee tärkeim-
mäksi syyksi vapaaehtoistoimintaan osallistumattomuuteensa sen, ettei 
heitä ole pyydetty mukaan. Se ei siis ole haluttomuutta tai passiivisuutta, 
he voisivat siis kannustettaessa hyvinkin innostua vapaaehtoistoiminnasta. 
Ratkaisevaa mukaan saamiselle näillä henkilöillä voivat olla sosiaaliset ver-
kostot ja ruohonjuuritason rekrytointi. Vapaaehtoistoiminnan hyödyntä-
mättömän rekrytointireservin voidaan siis nähdä olevan Suomessa varsin 
suuri. (Yeung, 2002, s. 46, 64) 
 
Muut haasteet osallistumisessa saattavat liittyä joko osallistujiin itseensä, 
toiminnan organisointiin tai ristiriitoihin näiden kesken. Ongelmina voivat 
olla sekä liian vähäinen että liiallinen kiinnostus sekä osaamisen puute (Tol-
vanen, 2016, s. 60). 
 
Asukkaiden aktiiviselle osallistumiselle voi myös olla liian vähän mahdolli-
suuksia muualla kuin omissa erillisissä projekteissaan. Osallistuminen ei 
kuitenkaan saisi olla pelkästään uusien projektien ohjelmassa, vaan jul-
kishallinnon toimijoiden jokapäiväistä työtä. Ilman asukkaita ei ole kuntaa, 
ts. elinvoimainen ja innovatiivinen kunta tarvitsee aktiivisia kuntalaisia. He 
eivät yleensä ole kysymyksessä olevan asian asiantuntijoita ja ammattilai-
sia, mutta kokemuksellisen tiedon pitäisi löytää paikkansa prosessissa sub-
jektiivisena ja paikallisena tietona, vaikka se ei olisikaan yleistettävissä. 
(Bäcklund, 2009, s. 51) Muutoin jätetään käyttämättä yhteisön voimavarat 
erityisesti hiljaisesta tiedosta (Voutilainen, 2007, s. 171). 
 
Bäcklund (2009, s. 48–49) totesi tutkimuksessaan, että siitä, kenen tehtä-
vänä on kuunnella kuntalaisia, on erilaisia tulkintoja, se miellettiin esimer-
kiksi joko luottamushenkilön tai kunnan viranhaltijoiden tehtäväksi. Uusia 
ammatteja onkin jo tähän syntynyt, esimerkiksi vapaaehtoiskoordinaattori 
tai yhteisöpedagogi, joiden tehtävänä voi toiminnan organisointi olla (Nie-
minen, 2019). 
 
Julkisen puiston ylläpitotyön tekeminen kansalaistoimintana voi tuottaa 
hämmennystä tai vastustusta myös sitä palkkatyönä tekevissä: ammatti-
puutarhuri voi ihmetellä, eikö hänen tekemänsä työ vaadi ollenkaan am-
mattitaitoa, kun sitä tekemään voi tulla kuka tahansa. Niemisen (2019) mu-
kaan tätä hämmennystä voitaisiin estää korostamalla, että esimerkiksi 
puutarhureiden ammattitaitoa tarvitaan edelleen erilaisessa toiminnassa, 






3.5 Osallistumisen tulevaisuuden näkymät 
Kansalaisten osallistumisen tulevaisuuden näkymissä nousevat esiin niin 
yhteiskunnalliset muutokset kuin ilmastonmuutoskin. 
 
Vapaaehtoistoimintaa on tarjolla enimmäkseen terveys- ja sosiaalialalla, 
kunnan tarjoamana useimmiten terveys- ja sosiaaliviraston tai nuorisotoi-
men tarjoamaa. Sen mahdollistaminen myös muuallakin on ajankohtaista, 
sillä elätettävien kansalaisten suhde tuottaviin on nousussa suurten ikä-
luokkien jäätyä eläkkeelle. (Koskela, 2014, s. 7)  
 
Aaro Harjun (2005, s. 73) mukaan yhteisöllisyyden pitää Suomessa menes-
tyäkseen jättää tilaa ihmisten yksilöllisyydelle, mahdollistaa moniarvoisuu-
den ja monikulttuurisuuden ja hyväksyä erilaiset yhteisöllisyyden muodot. 
Myös Helsingin kaupunginosayhdistykset Helka ry:n seminaarissa arveltiin, 
että tulevaisuudessa vapaaehtoistoiminnassa ja erityisesti kansalaistoi-
minnassa monipuolisuus tulee lisääntymään. Monet vapaaehtoisjärjestöt 
ovat käynnistyneet yhteiseksi koetun uhan kautta, ja kun uhka on poistu-
nut, on mietitty ”mitähän nyt tehtäisiin?” Useimmiten on jatkettu yhdis-
tystoimintaa erilaisten ajankohtaisten alueellisten aiheiden parissa tai 
otettu uusi rooli. Esimerkiksi ympäristöjärjestö Dodo ry on toiminut jo 25 
vuotta ja sen ympärille kehittyy jatkuvasti uudenlaista toimintaa ja uusia 
yhden asian liikkeitä. (Tulikukka, 2019; Mäenpää, 2019). 
 
Yhteisomistajuusajattelu on suunta, johon kaupunkikin joutuu ottamaan 
kantaa tulevaisuudessa (Mäenpää, 2019). Tähän voi liittyä myös julkisten 
tilojen vuokraus yksityistilaisuuksiin (Harmaala, Toivola, Faehnle, Manni-
nen, Mäenpää & Nylund, 2017, s. 136). Sen pohjalta herää myös ajatus, 
että kaupungin pitäisi tuottaa hyvinvointia kaupunkilaisille, eikä vain tavoi-
tella kaupungin kassaan parasta mahdollista tuottoa per neliö tilavuok-
rauksella. (Mäenpää, 2019) 
 
Kansalaistoiminnan voi nähdä myös olevan menossa kohti tiedostavaa sys-
teemistä muutosta, jossa ei vain perusteta ruokapiiriä vaan pyritään muut-
tamaan koko ruokaketju (Mäenpää, 2019). Kuitenkin, Helka ry:n seminaa-
rissa nähtiin tulevaisuudessa olevan rooli myös perinteisillä kansalaisyhdis-
tyksillä. Esimerkiksi kaupunginosayhdistykset voivat toimia kattojärjestönä 
ja rakentaa verkostoja. Ne voivat myös antaa resursseja muiden toimijoi-
den käyttöön – myös mainosresursseja. (Mikkelä, 2019)  
 
Myös tutkimuksissa (Yeung, 2002, s. 64) korostuu se, että vapaaehtoistoi-
mintaa tarvitaan monenlaisena ja -muotoisena, niin pitkäaikaisena kuin 
projektinomaisena toimintana. Vaikka organisoijat usein toivovatkin pitkä-
aikaisempaa sitoutumista toimintaan, kannattaa lyhytkestoisten projek-
tien muodossa huomioida myös ne henkilöt, joilla olisi kiinnostusta vapaa-
ehtoistoimintaan, mutta ei aikaa. Jos rekrytointi vapaaehtoistoimintaan 
onnistuu, positiivinen suhtautuminen siihen voi toteutua innostuksena 





näkemyksiä ja innostusta niin yhteisöiltä kuin yksilöiltäkin (Yeung, 2002, s. 
64–66). 
 
Ilmastonmuutos tuo tulevaisuuden näkymiä myös julkisille tiloille kaupun-
gissa, kuten viheralueille. Koska yksityinen kulutus ruokkii kestämätöntä 
materiatuotantoa ja -kiertoa, on tulevaisuudessa hyödynnettävä julkisen 
tilan mahdollisuudet tehdä asioita näkyväksi. Viheralueet kaupungin julki-
sena tilana ovat siis luonnonvara, joka tulisi valjastaa ilmastopoliittisen 
ekologisen sopeuttamisen välineeksi elävöittämällä niitä ja kokoamalla sa-
maan paikkaan monenlaisia toimijoita ja toimintoja. Urbaani luonto voisi 
olla tulevaisuudessa paikka, jossa eriytyneet elämäntyylit löytäisivät toi-
mintakenttänsä ja näin kohtaisivat toisensa. (Mäenpää, 2011, s. 124–125, 
164)  
3.6 Tunnistettuja osallistumisen malleja 
Tutkimuksissa viheralueiden tai ylipäätään julkisen tilan vapaaehtoistoi-
minnassa korostuu sen toiminnallinen puoli – eli talkoot, tapahtumat ja 
muut kansalaisten pystyyn pistämät yhteisölliset tempaukset kuten vaik-
kapa kukkasipuleiden istuttaminen uhatuksi koetulle viheralueelle. Mäen-
pää (2011, s. 141) korostaakin, että julkinen tila on laaja vuorovaikutusjär-
jestelmä, jossa kommunikaation sijasta nousee tärkeäksi toiminta. Luonto-
alueet kaupungissa tekevät asuinympäristöstä viihtyisän ja toiminnallisen, 
tarjoavat alueita kestävälle materia- ja energiakierrolle ja muodostavat uu-
denlaista puistoa, joka laajentaa kaupunkilaisten yhteistä tilaa ja mahdol-
lisuutta toimia yhdessä (Mäenpää, 2011, s. 164). 
 
Yksi esimerkki Suomessa käytössä olevista malleista on Espoossa vuonna 
2014 käynnistetty Meidän puisto -hanke. Siinä vapaaehtoiset voivat esi-
merkiksi leikata nurmikkoa, raivata pensaita tai kaislikkoa tai kitkeä haital-
lisia vieraslajeja kotinsa lähellä julkisilla alueilla. Alueesta tehdään kirjalli-
nen hoitosopimus, jossa määritetään hoidettavan alueen lisäksi vapaaeh-
toistoiminnan sekä kaupungin vastuuhenkilöt. Hoitosopimusalueet säily-
vät normaalissa virkistys- tai ulkoilukäytössä. Näin kaupunkilaiset voivat 
tuottaa valitsemalleen alueelle korkeamman laatuluokan ylläpidon kuin 
mihin kaupungin resurssit riittäisivät. Tämä tapahtuu asukkaiden omasta 
aloitteesta ja ilman lisäkustannuksia kaupungille. Toimintaan osallistu-
neista jotkut hakevat alueelle arvonnousua, toiset lapsille leikkimahdolli-
suutta tai itselleen mielekästä puuhaa. (Espoon kaupunki, n.d.) 
 
Tolvanen (2016, s. 61, 65) määrittelee Helsingin puistoihin sovellettavaksi 
tutkimuksensa valossa seuraavia kansalaisten vapaaehtoistoiminnan osal-
listamisen malleja: 
1. Alueittaiset kansalaishallitukset keräämään kootusti asuinalueilta kehi-
tysideoita ja palautetta sekä kehittämään yhteistyöprojekteja, tai jär-
jestämään esimerkiksi talkoita puistokummien kanssa. 
2. Vapaaehtoiset puistoagentit tarkkailemaan ulkona liikkuessaan puis-





mitä niihin halutaan, sekä millaisia yhteistyömahdollisuuksia tai tal-
koita niihin voitaisiin tehdä.  
3. Yritykset mukaan puiston toimintaan osallistumaan sen kehittämiseen, 
mikä voisi olla apuna niin yrityksen imagolle, kuin työntekijöiden virkis-
täytymiselle.  
4. Uudet kohderyhmät mukaan laajempaan puistokummitoimintaan jär-
jestöjen ja seurojen kautta ja huomioiden esimerkiksi vanhukset ja 
muut erityisryhmät. 
5. Paikallinen vapaaehtoisista koostuva ryhmä kunnostamaan lähialuet-
taan, esimerkiksi siistimään puistoa tai kehittämään sen oleskelualu-
etta. 
6. Itseään valvovissa puistoissa käyttäjät, kuten urheilu- ja kaupunkivilje-
lysyhdistykset pitämään huolta puiston alueista tekemällä kaupungin 
kanssa sopimuksen, jonka mukaan ne voivat käyttää alueita, kunhan 
järjestävät myös tietyn määrän kaikille avoimia tapahtumia.  
 
Nämä kuusi Tolvasen (2016, s. 61, 65) mallia on otettu myös osaksi tämän 
opinnäytetyön tutkimusta, jossa teemahaastatteluilla selvitettiin kolmen 
eri organisaation vapaaehtoistoiminnan malleja sekä kysyttiin haastatelta-
vilta ajatuksia Tolvasen malleista. 
4 VAPAAEHTOISTOIMINTA KOLMEN ORGANISAATION 
NÄKÖKULMASTA  
Tutkimus on rajattu koskemaan julkisia ja kaikille avoimia viheralueita, ku-
ten kuntien hallinnoimat puistot ja muut viheralueet sekä hautausmaat. 
Yhteisenä tekijänä on siis vapaa pääsy kaikille ja ne ovat julkisen yhteisön, 
kuten kaupungin, kunnan tai seurakunnan omistamia ja hallinnoimia sekä 
verovaroin rakennettuja ja ylläpidettyjä. 
 
Tutkimuksen ulkopuolelle on jätetty esimerkiksi viljelypalstat ja siirtola-
puutarhat, joiden yleiset alueet ovat kyllä kaikille avoimia, mutta joissa 
suurin osa niiden alueista on yksityisten henkilöiden hallinnassa olevia 
omia palstoja. 
 
Myöskään viheralueiden suunnitteluun osallistumista ei opinnäytetyössä 
käsitellä. Kuntalaisten osallistuminen viheralueiden suunnitteluun on tur-
vattu lainsäädännöllä ja sille on valtakunnallisia malleja. Tutkimukseen 
osallistuneissa organisaatioissa suunnitteluun osallistaminen toteutettiin 
organisaatiossa eri yksikössä ja siihen oli vakiintuneet käytännöt esimer-
kiksi kaavoituksen laadinnan yhteydessä. 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimukseen mukaan otetut kolme organisaa-
tiota. Organisaatiot valikoituivat tutkimukseen mukaan sen perusteella, 
että niissä viheralueiden ylläpitoa toteutetaan kolmella toisistaan poikkea-





kaupungin rakentamispalvelun eli Staran yksiköt tai yksityiset urakoitsijat 
alueesta riippuen – suurin osa alueista on Staran vastuulla. Kalevankan-
kaan hautausmaalla ylläpidon vastuut ovat kuten hautausmailla yleensä-
kin: haudan hoidosta vastaa haudanhaltija, mutta hän voi ulkoistaa vas-
tuun ja tyypillisesti hän tekee sen tilaamalla haudanhoidon seurakunnalta 
maksullisena palveluna. Seurakunta vastaa myös yhteisten alueiden ylläpi-
dosta hautausmaalla. Lahden kaupungilla ei ole omaa tuotantoa ollenkaan 
vaan kaikki katu- ja viheralueiden kunnossapito toteutetaan kilpailutettu-
jen urakoitsijoiden kautta.  
4.1 Helsingin kaupunki 
Helsingin kaupungin hallinnossa kaupunkiympäristön toimialaan kuuluvat 
suunnittelu, rakentaminen ja ylläpito, rakennusvalvonta sekä ympäristöön 
liittyvät palvelut. Toimiala on jaettu neljään kokonaisuuteen. Maankäyttö 
ja kaupunkirakenne -kokonaisuus sisältää mm. kaupunkitila- ja maisema-
suunnittelun ja rakennukset ja yleiset alueet -kokonaisuus sisältää mm. ra-
kennetun omaisuuden hallinnan sekä ylläpidon. (Helsingin kaupunki, kau-
punkiympäristö, n.d.)  
 
Hallinnollisesti Helsingin viheralueiden ylläpito jakautuu tilaaja-tuottaja-
malliin, jossa alueet on jaettu kaupungin oman rakentamispalveluliikelai-
tos Staran sekä yksityisten tuottajien kesken. Helsingin uudessa strategi-
assa osallisuus on nostettu korkealle ja kaupunginhallitus sekä pormestarit 
ovat osallisuusmyönteistä. Tavoitteena on jatkuvasti lanseerata uusia toi-
minnan tapoja, joilla edistetään osallisuutta. Tästä yksi esimerkki on osal-
listuva budjetointi. (Koskela, haastattelu 27.9.2019) 
 
Pääasialliset toimintamuodot Helsingin kaupungilla ovat puistokummitoi-
minta sekä talkoot. Kevätsiivoustalkoita yhteisillä alueilla on järjestetty jo 
36 vuotta. Organisoituna toimintana vapaaehtoistoiminta Helsingin viher-
alueilla käynnistyi vuonna 2006. Se pohjautui edellisvuonna tehtyyn kau-
punginvaltuuston aloitteeseen. Se oli toimintamuotona uutta suomalai-
sella vapaaehtoistoiminnan kentällä varsinkin, kun se on kunnan itsenäi-
sesti organisoimaa ilman järjestöjen tukea. Samankaltaista toimintaa oli ol-
lut Helsingissä jo vuodesta 1996 yksittäisen puiston osalta: silloin käynnis-
tettiin Karhupuiston kummit -projekti, jossa turvattomaksi koettu puisto 
kunnostettiin yhteistyössä poliisin, kaupungin ja vapaaehtoisten voimin ja 
jonka ylläpitoa myös jatkettiin vapaaehtoisvoimin. Helsingissä on ollut 
myös erilaisia asukasyhteistyöprojekteja vuosikymmenien saatossa, mutta 
uutta puistokummitoiminnassa olivat toiminnan jatkuvuudelle olennainen 
pysyvä rakenne, toimintamallit, ohjeet, määrärahat sekä toimintaa ohjaa-
vat henkilöt. (Koskela, 2014, s. 7, 22, 25, 37) 
 
Puistokummit keräävät pääasiassa roskia, mutta työ voi olla myös esimer-
kiksi kitkemistä, haravointia, kesäkukkien, ruusujen tai pensaiden hoitoa. 
Kaikki viheralueiden hoitotyöt, joissa ei tarvitse moottoroituja työvälineitä, 





palkattiin vapaaehtoistyön koordinaattori koordinoimaan ja kehittämään 
toimintaa asukasyhteistyöstä vastaavana projektipäällikkönä (Koskela, 
Nummi & Partanen, 2019, s. 4, 8). Puistokummitoiminta on jatkuvaa toi-
mintaa, johon osallistuvien toivotaan sitoutuvan vähintään vuodeksi oman 
jaksamisensa ja aikataulujensa mukaan. Osallistujat rekisteröidään kau-
pungin järjestelmään ja heidän toivotaan ilmoittavan tekemänsä tunnit ja 
alueet kerran vuodessa kaupungille. (Koskela, haastattelu 27.9.2019) 
 
Lisäksi kaupunki järjestää talkoita, joihin niin puistokummit kuin muutkin 
alueensa ympäristön huolehtimisesta kiinnostuneet ovat tervetulleita 
(Kuva 5 alla). Talkoita ovat kevätsiivoustalkoot, vieraslajitalkoot, niittotal-
koot sekä perinteiset Karhupuiston kesäkukkien istutustalkoot. Asukkai-
den tai asukasyhdistysten aloitteesta on myös järjestetty erilaisia siistimis-
talkoita sekä vieraslajitalkoita. Lisääntyvässä määrin myös yritykset ottavat 
yhteyttä kaupunkiin halutessaan järjestää yleisillä viheralueilla henkilöstöl-
leen vapaaehtoistoimintaa. (Koskela, haastattelu 27.9.2019) 
 
 
Kuva 5. Kitkentätalkoot Helsingissä (Hyvä kasvaa Helsingissä, n.d.). 
Helsingissä viheralueiden ylläpitoon osallistumisesta haastateltiin vapaa-
ehtoistyön koordinaattoria Armi Koskelaa. Hän on ollut Helsingin kaupun-
gin palveluksessa vuodesta 2001, jolloin hän puutarhuriksi valmistuttuaan 
aloitti työskentelyn Helsingin kaupungin rakentamispalveluissa Starassa. 
Kahdeksan vuotta ylläpitotöitä mm. tiiminvetäjänä tehtyään Koskela kiin-
nostui yhteisöllisyydestä ja opiskeli yhteisöpedagogiksi. Opintojen ede-
tessä Koskela siirtyi kaupungilla silloiselle rakennusvirastolle hoitamaan 
käynnistysvaiheessa olevaa puistokummitoimintaa. Tällä hetkellä hänen 
nimikkeensä on vapaaehtoistyön koordinaattori ja kaupungin organisaa-
tiouudistuksen jälkeen hän työskentelee kaupunkiympäristön toimialalla, 







4.2 Kalevankankaan hautausmaa 
Hautausmaa on otettu mukaan tutkimukseen, sillä hautausmaat ovat tär-
keä osa viheralueverkostoa Suomessa. Pienellä paikkakunnalla hautaus-
maa saattaa olla kunnan ainoita julkisia viheralueita. Hautausmaiden mer-
kityksen puistoina ja ulkoilualueina voi huomata esimerkiksi opastetuilla 
kiertokävelyillä, jotka ovat erittäin suosittuja monilla paikkakunnilla. 
 
Kalevankankaan hautausmaa sijaitsee Tampereella, jossa on seitsemän 
seurakunnan ylläpitämää hautausmaata. Kalevankankaan hautausmaa on 
noin 17 hehtaarin kokoinen alue ja sijaitsee noin kahden kilometrin päässä 
Tampereen keskustasta Kalevan kaupunginosassa. Hautausmaalla on neljä 
muistolehtoa sekä muistelupaikka muualle haudattujen vainajien omai-
sille. Vuonna 1918 hautausmaalla käytiin ankaria taisteluita, joista on edel-
leen nähtävissä jälkiä monissa hautakivissä. Hautausmaalla on sankarihau-
tausmaan lisäksi sekä punaisten että valkoisten vainajien muistomerkit 
(Kuva 6 alla). (Tampereen seurakunnat, n.d.) 
 
Kalevankankaan hautausmaa rajautuu tiiliaitaan, eikä aluetta enää pysty 
laajentamaan. Hautoja palautuu seurakunnalle jonkun verran, mutta esi-
merkiksi tällä hetkellä ei uusia sukuhautoja ole ollenkaan myynnissä. (Put-
konen, haastattelu 17.9.2019) 
 
Kalevankankaan hautausmaasta on laadittu tamperelaisten merkkihenki-
löiden hautapaikkojen kartta sekä hautausmaan puulajikartta. Puut ovat 
tärkeitä hautausmailla, sillä ne jäsentävät tiloja, ohjaavat kulkua ja lisäävät 
viihtyisyyttä. Lehtipuita istutettiin hautausmaiden ympärille jo 1800-lu-
vulla, koska niiden uskottiin puhdistavan ilmaa ja maaperää haudoista le-
viävistä taudeista. Kalevankankaan hautausmaa perustettiin vuonna 1880. 
Se oli aluksi mäntymetsäinen ja kolkko alue, mutta jo kymmenen vuoden 
päästä siellä kasvoi istutettuja lehmuksia, koivuja, pihlajia, tuomia ja kuu-
sia. Hautausmaiden hoito oli niihin aikoihin vasta alkutekijöissään, joten 
puiden istuttaminen oli ripille päässeiden nuorten vastuulla. Vasta toisen 
maailmansodan sankarihautojen perustamisen jälkeen hautausmailla alkoi 
suunnitelmallisempi hoito. Nykyään Kalevankankaan hautausmaa on veh-








Kuva 6. Vasemmalla punaisten vainajien muistomerkki ja oikealla sanka-
rihautausmaa Kalevankankaan hautausmaalla Tampereella (ku-
vat: Tuija Jakonen, 2019). 
Kalevankankaan hautausmaan haastateltava oli työnjohtaja Aija Putkonen. 
Hänen vastuullaan on noin kolmannes alueen hoitohaudoista, joiden hoi-
don järjestämisestä hän hoitokaudella vastaa. Palkattuna kausityövoimaa 
Kalevankankaalla on 60–70 henkilöä keskellä hoitokautta ja noin 30 henki-
löä alkukeväästä ja loppusyksystä. Lisäksi kesäkaudella hoitovastuuseen 
kuuluu hautausten jälkeiset kunnostustyöt, kuten pintojen kunnostus sekä 
kivityöt, jotka hoituvat kausityövoimalla. Talven aikana hautausmaan töi-
hin palkatuilla työntekijöillä kuuluvat lumityöt, hiekotukset, roska-astioi-
den tyhjennykset sekä hautaamiseen liittyvät asiat kuten uurnan kaivuut. 
Haudankaivuun hoitaa urakoitsija. (Putkonen, haastattelu 17.9.2019) 
 
Kalevankankaalla ei juurikaan ole ylläpitoon liittyvää kansalaistoimintaa. 
Ainoa talkoohenkinen tapahtuma on joulun jälkeen tapahtuva muovikynt-
tilöiden keräys haudoilta – partiolaiset ovat jo monena vuonna urakoineet 
kynttiläjätteen haudoilta ja erotelleet metallikannet. Tästä hyvästä he ovat 
saaneet pienen avustuksen toimintaansa. Putkosen tietämän mukaan joil-
lakin maaseutumaisemmilla hautausmailla Tampereella ja lähikunnissa jär-
jestetään hautausmaapäiviä, jolloin haravoidaan ja mahdollisesti istute-
taan kukkiakin, mutta Kalevankankaalla sellaista ei ole. (Putkonen, haas-
tattelu 17.9.2019) 
 
Aija Putkonen on koulutukseltaan puutarhuri ja on työskennellyt Kalevan-
kankaan hautausmaalla vakituisena työntekijänä vuodesta 2006 lähtien. 
Sitä ennen hän oli ollut Kalevankankaalla töissä yhden kesäkauden hau-
tausmaan puolella sekä myös tehnyt opintoihin liittyvät harjoittelunsa 
hautausmaan yhteydessä aikoinaan toimineiden kausikasvien kasvatuksen 
kasvihuoneissa. Nykyään kausikasveja ei hautausmaalle enää itse kasva-
teta eivätkä kasvihuoneet ole käytössä, vaan odottavat purkamista ja alu-





4.3 Lahden kaupunki 
Lahden kaupungilla ei ole omaa tuotantoa vaan kaikki katu- ja viheraluei-
den kunnossapito toteutetaan kilpailutettujen urakoitsijoiden kautta. Yllä-
pito-termin sijaan käytössä on kunnossapito-termi Infra-nimikkeistön mu-
kaan. Kadun kunnossapitolain määritykset tulee ottaa huomioon, jolloin 
vihreän infran on mukauduttava sen reunaehtoihin. (Nurkkala, haastattelu 
25.9.2019) 
 
Lahden kaupunki kilpailuttaa pääsääntöisesti viiden vuoden välein laajat 
alueelliset kaupunkiurakat. Neljän laajan kaupunkiurakan lisäksi on muu-
tamia erityiskohteita, joiden viheralueurakoitsijat kilpailutetaan erikseen. 
Tällaisia ovat esimerkiksi Mukkulan kartanon ja tapahtumapuiston kunnos-
sapito, maisemapeltojen kunnossapito ja hoito, luontoreittien ja laavujen 
hoito sekä rakennetun ympäristön puiden hoito. Viherrakennuttaminen 
kilpailutetaan erikseen omalla toimialallaan. Lahden kaupungin malli, jossa 
kaupunki toimii puhtaasti pelkkänä tilaajaorganisaationa, on harvinainen 
Suomen kunnissa. (Nurkkala, haastattelu 25.9.2019) 
 
Lahden kaupungin viheralueilla osallistumisen malleja ovat perinteiset tal-
koot, jotka pääsääntöisesti ovat kevätsiivoustalkoita. Lisäksi on vieraslaji-
talkoita. Molemmissa tapauksissa aloite tulee joko asukasyhdistyksiltä tai 
yksittäisiltä kansalaisilta. Lisäksi kaupunki järjestää Kirkkopuiston hara-
vointitalkoot sekä niittytalkoita. Lahdessa myös yksittäiset henkilöt siivoa-
vat puistoja haluamanaan aikana ja haluamassaan paikassa, samantapai-
sella mallilla, kun Helsingin puistokummit. He ovat pääsääntöisesti entisiä 
asukaskummeja, jotka toimivat aiemmin muuallakin kuin vain puistoissa. 
Lahdessa toiminta ei kuitenkaan vaadi rekisteröitymistä, joten seurantaa 
heidän tekemistään tunneista tai alueista ei ole. (Nurkkala, haastattelu 
25.9.2019) 
 
Lahden kaupungilla on järjestöyhteistyötä Pikku-Vesijärven puistossa, 
jossa kaupungin työllistämisyksikön kautta toimii Inspis Lahti ry. Se on syr-
jäytymisuhan alla olevien nuorten työllistämisprojekti. Nuoret osallistuvat 
puiston puhtaanapitoon peruskunnossapidon apuna ja järjestävät siellä 
mm. ilmaiskonsertteja sekä erilaisia tapahtumia lapsille ja ruokatapahtu-
mia (Kuva 7 alla). Puhtaanapidon lisäksi Inspiksen osallistujat ovat avuksi 
myös alueen valvonnassa, ikään kuin perään katsojina ja valistajina, sillä 
puisto on ollut aikoinaan rauhaton nuorten illanviettojen takia. (Nurkkala, 
haastattelu 25.9.2019) 
 
Pikku-Vesijärven puisto sai Green Flag Award -palkinnon jo kolmannen ker-
ran vuonna 2019. Englantilainen Keep Britain Tidy -organisaatio hallinnoi 
kansainvälistä Green Flag Award viheralueiden laadun tunnusta. Se on 
otettu käyttöön vuonna 1997 ja sen tarkoituksena on vakiinnuttaa yleiset 
standardit laadukkaasti ylläpidetyille viheralueille. Standardien merkitys 
nähdään siinä, että niiden avulla voi perustella alueiden vaatimaa rahoi-





Ensimmäisen kerran Suomessa Green Flag Award -tunnuksen sai vuonna 
2016 Hämeen ammattikorkeakoulun Lepaan kampuksen puisto. Vuodesta 
2019 alkaen Viherympäristöliitto ry on hallinnoinut Green Flag -hanketta 
Suomessa, jotta palkinto saavuttaisi tunnettavuutta Suomessa. Vuonna 
2019 palkinto jaettiin kuudelle puistolle Suomessa. Pikku-Vesijärven vah-
vuutena on viihtyisä ja monipuolinen kaupunkipuisto, jossa on erilaisia osia 




Kuva 7. Vasemmalla opiskelijoiden sup-lautailua ja oikealla Inspis ry:n ta-
pahtumamailmoitus Pikku-Vesijärven puistossa Lahdessa (kuvat: 
Tuija Jakonen, 2019). 
Lahden kaupungin haastateltava oli Seija Nurkkala, joka on työskennellyt 
kolme vuotta ylläpitohortonomina Lahden kaupungilla tilaajaorganisaa-
tiossa. Hänen työhistoriansa julkisten viheralueiden hoidossa Lahdessa on 
alkanut jo 1980-luvun puolivälissä, jolloin hän valmistui ensin puutarhuriksi 
ja työskenteli tuotannossa eli viheralueiden hoitamisen parissa. Sen jäl-
keen hän työskenteli Lahden seudun kuntatekniikassa projektivastaavana 
ja viheralueiden kunnossapitovastaavana. Työnkuvaan kuului silloin mm. 
leikki- ja liikuntavälineiden kunnossapito, suunnittelu ja suunnitteluttami-
nen. Lahden kaupungin luopuessa omasta tuotannosta vuonna 2016 toi-
minta lakkasi, josta lähtien Seija Nurkkala on ollut kaupungin tilaajaorgani-
saation puolella vastaamassa viheralueiden kunnossapidon järjestämi-
sestä. (Nurkkala, haastattelu 25.9.2019) 
5 TEEMAHAASTATTELUTUTKIMUS 
Tässä luvussa kuvataan, miksi tutkimusta viheralueiden ylläpidon malleista 
tarvitaan sekä miksi tutkimusmenetelmäksi valittiin teemahaastattelu ja 






5.1 Tutkimuksen tarve 
Tarvetta kansalaisten osallistumiseen viheralueiden ylläpitoon on tutkittu 
Suomessa vähän. Kuitenkin, jos kokemuksellisen tiedon hyödyntäminen 
on tarpeellista suunnittelussa, voisi sen kuvitella tarpeelliseksi myös sen 
jälkeen, kun alue on käytössä. Kokemuksellisen tiedon hyödyntämisessä 
olisikin kyettävä hyödyntämään monenlaista tietoa erilaisista tietoläh-
teistä. (Niemelä, Tyrväinen & Schulman, 2009, s. 15) Tämä luo osaltaan tar-
vetta kansalaistoimintaan viheralueilla. 
 
Hämeen ammattikorkeakoulu (HAMK) ja Viherympäristöliitto (VYL) toteut-
tivat elokuussa 2018 yhteistyössä Kaupunginpuutarhurien seuran kanssa 
kaupunginpuutarhureille kyselyn, jossa selvitettiin mm. voidaanko vapaa-
ehtoistoiminta sisällyttää julkisen viheralueen strategisiin suunnitelmiin 
(ks. Liite 1). 78 % vastanneista vastasi tähän kysymykseen myöntävästi. 
Tarkentavassa avoimessa kysymyksessä ”miten?” selviää, että osalla vas-
taajista toimintaa jo on, esimerkiksi puistokummitoimintaa tai asukasyh-
distysten hoitamia alueita. Mutta myös ratkaisumalleja vapaaehtoistoi-
minnalle toivottiin. Vastauksissa nousi esiin tarve vakiintuneille käytän-
teille, poliittiselle linjaukselle sekä toimiville malleille osallistumisessa.  
 
Myös Kuulan (2019, s. 37) tutkimuksen mukaan viheralan ammattilaiset 
olivat sitä mieltä, että vapaaehtoistoimintaa voisi lisätä yleisten viheralu-
eiden ylläpidossa, mutta siihen kaivattiin hyviksi havaittuja käytäntöjä. 
Kuula (2019, s. 37) ehdottaa, että käytössä olevat mallit kirjattaisiin koh-
dekohtaisiin puistojen hallinnointisuunnitelmiin, jolloin muut voisivat tu-
tustua niihin ja benchmarkata omaan toimintaansa. Lisäksi Kuula (2019, s. 
38) ehdottaa, että olisi hyvä tehdä toiminnallinen tutkimus, miten vapaa-
ehtoistoiminta voitaisiin aloittaa organisaatioissa, sillä siihen on julkisella 
sektorilla useita erilaisia tapoja. Ainakin yksi tällainen tutkimus on hiljattain 
tehtykin: siinä Espoon kaupungille luotiin käsikirja vapaaehtoisten osallis-
tumisesta kaupunkiympäristön hoitoon (Turkka, 2019, s. 44). 
5.2 Tutkimusmenetelmän valinta 
Tutkimusmenetelmäksi tähän opinnäytetyöhön valittiin teemahaastat-
telu. Haastattelulla on hyvät mahdollisuudet motivoida kohdehenkilöitä 
vastaamaan ja siinä voidaan säädellä asioiden järjestystä toisin kuin kyse-
lylomakkeella. Siinä voidaan myös syventää sen aikana esiin tulevia aiheita 
sekä esittää tarkentavia kysymyksiä. (Hirsjärvi & Hurme, 1995, s. 15) Tee-
mahaastattelu on luonteva valinta silloin, kun kysymyksessä on vähän kar-
toitettu aihealue, kuten tässä tutkimuksessa osallistumisen mallit viheralu-
eiden ylläpidossa, sillä olisi ollut vaikea tietää etukäteen vastausten suun-
tia (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2010, s. 205). 
 
Kyselylomaketta ei valittu menetelmäksi, koska siinä vaikeutena on haas-
tattelulomakkeen ja kysymysten muotoilu (Hirsjärvi & Hurme, 1995, s. 29). 





olisi ollut hankalaa ja ne olisivat voineet heijastaa liikaa tutkijan oletuksia. 
Strukturoimattomassa teemahaastattelussa haastattelulle pitää kuitenkin 
antaa riittävä aika haastattelun suunnitteluun ja sen tavoitteiden määri-
tykseen, haastattelun tekemiseen, että myös sen jäsentämiseen jälkikä-
teen (Hirsjärvi & Hurme, 1995, s. 31, 40).  
 
Teemahaastattelun vaikeimpia vaiheita on tiedon muuttaminen muuttu-
jiksi. Se tehdään yleensä ottamalla yksi teema-alue kerrallaan käsiteltä-
väksi ja pohtimalla, mitkä näkökohdat olisivat relevantteja tapausten luo-
kittelemiseksi. (Hirsjärvi & Hurme, 1995, s. 117) 
 
Keskeisin tieteelliselle menetelmälle asetettava vaatimus on luotettavuus. 
Jos teemahaastattelussa ei pystytä tavoittamaan tutkittavasta ilmiöstä 
olennaisia piirteitä tai siitä ei pysty johtamaan teoriasta keskeisiä käsit-
teitä, on tutkimuksen käsitevalidius huono. Sen voi välttää suunnittele-
malla kategoriat ja ongelmanasettelu sekä haastattelurunko vahvasti. 
(Hirsjärvi & Hurme, 1995, s. 128–129) 
 
Toinen ongelma voi olla teemaluettelo ja teema-alueita koskevat alustavat 
kysymykset. Jos ne eivät tavoita haluttuja merkityksiä, tutkimuksen sisäl-
tövalidius on huono. Sen voi varmistaa varautumalla tarpeeksi useaan ky-
symykseen ja riittäviin lisäkysymyksiin kultakin teema-alueelta. (Hirsjärvi & 
Hurme, 1995, s. 129) 
5.3 Tutkimuksen toteutus 
Haastatteluun valittiin kolme teemaa: 
1. Miten kansalaisten osallistuminen on mukana ylläpidossa 
2. Henkilöstön osaaminen 
3. Kokemukset yleensä 
 
Jokaisen teeman alle kerättiin muutama kysymys, joilla keskustelua haas-
tattelutilanteessa johdateltiin. Lisäksi osaan kysymyksistä liitettiin lisäkysy-
myksiä, joiden oletettiin nousevan haastattelutilanteessa esille ilman, että 
niitä varsinaisesti tarvitsee esittää, mutta jotka tarvittaessa voisi esittää, 
jos keskustelu ei muutoin teemaan liittyen etene. Haastattelukysymykset 
ovat liitteessä 2. 
 
Haastattelut suoritettiin syyskuun lopulla ja litteroitiin pääsääntöisesti 
haastattelua seuraavana päivänä. Litteroinneista koostettiin valittujen tee-
mojen mukaisesti jokaisen haastattelun yhteenveto. Yhteenvedot ovat 








6 TEEMAHAASTATTELUJEN ANALYYSI 
Luvussa 6.1 käsitellään teemahaastatteluissa esille nousseet mallit, jotka 
ovat jo käytössä vähintään yhdessä tutkimukseen mukaan otetussa orga-
nisaatioissa. Mallit on tyypitelty sen mukaan, ovatko ne kertaluonteista 
toimintaa kuten talkoot vai pitkäaikaista toimintaa, kuten Helsingin puis-
tokummitoiminta. Kertaluonteiset mallit on jaoteltu lisäksi sen mukaan, 
minkä tahon aloitteesta ja järjestämänä ne toteutuvat. Pitkäaikaiset mallit 
taas on jaoteltu sen mukaan, ovatko ne yksittäisten vai ryhmien toimintaa 
ja ovatko ne paikkaan ja aikaan sitoutumatonta vai sidottua toimintaa.  
 
Opinnäytetyön teoriaosuudessa kansalaistoiminnan muodot oli jaettu va-
paaehtoistoimintaan, talkootyöhön ja kansalaistoimintaan. Tätä jaottelua 
ei käytetty analyysissä, sillä kansalaistoiminnan piirteitä täyttäviä malleja 
ei juurikaan ollut toteutunut, ne jäivät lähinnä yksittäistapauksiksi ja täyt-
tivät edellä kuvatun kaltaisen jaottelun mukaisesti esimerkiksi järjestön 
aloitteesta ja järjestämänä syntyneen lyhytaikaisen toiminnan määritel-
män. Tällainen toiminta oli esimerkiksi Helsingin kaupungissa Tapanilassa 
metsäalueen muuttaminen metsäleikkipuistoksi aktiivisten alueen asuk-
kaiden toimesta. 
 
Luvussa 6.2 esitellään teemahaastatteluissa esille tulleet vapaaehtoistoi-
minnan kehittymisen esteet sekä missä tutkimukseen mukaan otetussa or-
ganisaatiossa ne esiintyvät. Esteet on tyypitelty sen mukaan, miten este 
vaikuttaa ja kohdistuuko se organisaatioon itseensä, vapaaehtoisiin vai va-
paaehtoistoiminnan kohteeseen. 
 
Luvussa 6.3 on yhteenveto jokaisen teemahaastattelun lopuksi tehdystä 
Tolvasen (2016, s. 61, 65) mallien testauksesta haastateltavalla.  
6.1 Käytössä olevat osallistumisen tavat 
Haastatteluissa nousi esiin sekä projektinomaisia eli kertaluonteisia että 
myös pitkäaikaisia osallistumisen tapoja. Kertaluonteisia malleja eli tal-
koita oli käytössä kaikissa kolmessa organisaatiossa. Niillä oli leimallisesti 
toiminnan kohteen vuosien perinne, kuten Lahden kaupungissa Kirkko-
puiston haravointitalkoot, Helsingin kaupungissa Kaivopuiston siistimistal-
koot ja Kalevankankaan hautausmaalla muovikynttilöiden keruu joulun jäl-
keen. Toisistaan ne poikkesivat siinä, että Kalevankankaalla työ oli sovittu 
tehtäväksi järjestön, partiolaisten, aloitteesta ja järjestämänä, muualla tal-
koot järjestettiin avoimella kutsulla kaikille alueesta kiinnostuneille. Pää-
sääntöisesti talkoot ovat siivoustalkoita, mutta lisäksi sekä Helsingissä että 
Lahdessa järjestetään niittytalkoita, joissa urakoitsija on käynyt niittä-
mässä niityn ja sen jälkeen talkoilla haravoidaan niittojäte pois. Helsingissä 
on myös perinteenä Karhupuiston istutustalkoot, joissa ison istutusalueen 






Lisäksi sekä Helsingissä että Lahdessa on ollut kertaluonteisia talkoita, 
joissa aloite johonkin tiettyyn kunnostuskohteeseen on tullut aktiivisilta 
asukkailta tai asukasyhdistyksiltä. Tällaisia ovat olleet Lahdessa olleet Muk-
kulan alueen penkkien lisääminen, jonka toteuttamisessa hyödynnettiin 
entisten asukaskummien kontakteja ja taitoja kyselyn tekemiseen penk-
kien sijainneista. Helsingissä on toteutettu Tapanilassa villiintyneen met-
säalueen siistiminen metsäleikkipuistoksi, Sorsavuorenpuiston yrttitarhan 
siistiminen paikallisen asukasyhdistyksen aloitteesta (Kuva 8 alla) sekä leik-




Kuva 8. Sorsavuorenpuiston yrttitarhassa Helsingissä hopeamaruna on 
tukahduttanut muut istutukset. Kaupunki antoi luvan Eloa Hert-
toniemenrantaan -yhdistykselle siistiä yrttitarhaa Herttoniemen-
rantapäivänä elokuussa 2019. (Kuva: Tuija Jakonen, 2019) 
 
Myös vieraslajitalkoisiin sekä Lahdessa että Helsingissä aloite tulee tyypil-
lisesti muualta kuin kaupungin organisaatiosta. Lahdessa aloite näihin tu-
lee yleensä asukkailta, jotka haluavat lähteä torjumaan tiettyä kasvia tie-
tyssä paikassa. Helsingissä vieraslajitalkoita organisoidaan sekä asukkaiden 
aloitteesta että myös yhdessä luonnonsuojelujärjestöjen kanssa, jolloin 
järjestö tekee aloitteen ja kaupunki fasilitoi talkoot. 
 
Pitkäaikaisempia osallistumisen malleja oli Lahden kaupungilla asukasak-
tiivien (entiset asukaskummit) ja Helsingin kaupungilla puistokummien 
malleina. Molemmat ovat aikaan ja paikkaan sitoutumatonta yksittäisten 
henkilöiden toimintaa. Lahden ja Helsingin erona oli se, että Helsingissä 
toiminta vaati ilmoittautumisen ja myös tehtyjen tuntien seurannan, 
vaikka seuranta ei olekaan toteutunut toivotussa mittakaavassa. Lahdessa 
ei ole seurantaa asukasaktiivien tekemille tunneille eikä alueille, missä he 
toimivat – kaupunki saa tiedon ainoastaan silloin, kun kerätyt roskat eivät 
ole mahtuneet yleisiin roska-astioihin ja ne pyydetään hakemaan pois alu-





vertautuvaa toimintaa oli luvaton kansalaistoiminta, jossa yksittäiset ihmi-
set kunnostivat seurakunnalle palautusuhan alla olevia hautoja. 
 
Ainoastaan Helsingissä nousi esille yksityisten yritysten kasvava kiinnostus 
vapaaehtoistoimintaan julkisilla viheralueilla. Tämä saattaa olla joko pitkä-
aikaista yksittäisten henkilöiden toimintaa (esimerkiksi UPM:n työntekijät 
saavat käyttää kahdeksan tuntia työaikaa vuodessa vapaaehtoistoimin-
taan) tai projektiluontoisia talkoita (esimerkiksi USA:n suurlähetystöllä oli 
Green Day -päivä, johon haluttiin sisällyttää yleisten rantojen siivous työn-
tekijöiden toimesta). Jos yritysten kiinnostus vapaaehtoistoimintaan osuu 
vieraslajitalkooaikaan, on kaupungin helppo järjestää heille tekemistä. 
Muutoin tarpeeksi roskaisten kohteiden löytäminen isolle henkilömäärälle 
heidän haluamanaan ajankohtana on ollut ongelmallista. Urakoitsijamal-
liin ei olla myöskään saatu sovitettua yritysten henkilöstön toimintaa niin, 
että henkilöstöllä olisi joku vapaaehtoistoiminnan muoto, jota he voisivat 
käydä toteuttamassa paikkaan sitoutumattomasti kukin omalla aikataulul-
laan. Esimerkiksi UPM:n henkilöstö olisi halunnut tulla istuttamaan kesä-
kukkia Töölönlahden puistoon, mutta sitä ei saatu sovitettua urakoitsijan 
aikatauluun. 
 
Aikaan ja paikkaan sitoutunutta pitkäaikaista ryhmän toimintaa on Helsin-
gissä kaupunginpuutarhassa erityisten puistokummien toimesta. Tehtä-
vään sitoutunut puistokummiryhmä hoitaa ruusutarhaa sen kukinta-ai-
kana. Se tehdään poikkeuksellisesti urakoitsijan työajalla ja etukäteen so-
vittuna aikana, jotta urakoitsija on ohjaamassa toimijoita. Ruusutarhan 
hoitamisessa vapaaehtoisvoimin on vuosien perinne ja sen onnistumisessa 
on ollut avainasemassa alueen urakoitsijat, jotka ovat suhtautuneet aina 
asiaan myönteisesti ja hoitaneet oman osuutensa niin hyvin, että vapaa-
ehtoiset kokevat olevansa tervetulleita. 
 
 
Kuva 9. Inspis ry: kesäkahvila Pikku-Vesijärven puistossa Lahdessa (kuva: 
Tuija Jakonen, 2019). 
Pitkäaikaisena ryhmien toimintana, joka on aikaan ja paikkaan sitoutu-
nutta, on myös Lahden kaupungin yhteistyö Pikku-Vesijärven puistossa, 
jossa Lahden kaupungin työllistämisyksikön kautta toimii Inspis Lahti ry. 





yhteistyötä – sitä ennen toimintaa oli ilman sopimusta. Inspiksellä on ta-
pahtumille puistossa tietty toiminta-alue ja he ovat saaneet käyttöönsä en-
tisen kesäteatterin lippukassan, jossa he pitävät kesäkahvilaa (Kuva 9 yllä). 
 
Teemahaastattelujen pohjalta tehtiin yhteenveto (Taulukko 2) käytössä 
olevista vapaaehtoistoiminnan malleista tutkimuksessa mukana olleista 
organisaatioista. 
 
Taulukko 2. Osallistumisen tavat Helsingin kaupungissa, Kalevankankaan 
hautausmaalla ja Lahden kaupungissa. 
 
Eniten samaan kategoriaan sijoittuvia toimintoja oli Lahden ja Helsingin 
kaupungilla: kertaluonteisista talkoot oman organisaation ja asukkaiden 
aloitteesta ja järjestämänä sekä pitkäaikaisena yksittäisten henkilöiden ai-
kaan ja paikkaan sitoutumaton toiminta sekä ryhmien aikaan ja paikkaan 
sidottu toiminta. Yksittäisten henkilöiden aikaan ja paikkaan sitoutumaton 
toiminta toteutui omalla tavallaan lisäksi myös Kalevankankaan hautaus-
maalla asukasaktivismina, eli se oli ainoa mallityyppi, joka oli toteutunut 
kaikissa kolmessa organisaatiossa – vaikkakaan ei Kalevankankaalla toivot-
tuna toisin kuin Helsingissä ja Lahdessa.  
 
Pitkäaikaista ryhmien aikaan ja paikkaan sidottua toimintaa oli Helsingissä 
kaupunginpuutarhan ruusutarhan puistokummiryhmän toimesta sekä 
Lahdessa Pikku-Vesijärven puiston yhteistyötä Inspis ry:n kanssa. Kerta-
luonteisista talkoista yrityksen aloitteesta tapahtuva työhyvinvointitapah-
tuma oli toteutunut ainoastaan Helsingissä. Samoin yksittäisten henkilöi-
den aikaan ja paikkaan sidottu toiminta tuli esille haastatteluissa ainoas-
taan Helsingissä, jossa erityiset kotakummit tekevät työnsä täysin itsenäi-
sesti ja pitävät kunnia-asianaan, että jokaiseen viikonloppuvuoroon saa-










Talkoot oman organisaation aloitteesta ja 
järjestämänä
x x
Talkoot asukkaiden aloitteesta 
ja järjestämänä
x x
Talkoot järjestön aloitteesta 
ja järjestämänä
x x




Yksittäisten henkilöiden aikaan 
ja paikkaan sitoutumaton toiminta
x x x
Yksittäisten henkilöiden aikaan 
ja paikkaan sidottu toiminta
x







6.2 Osallistumisen kehittymisen esteet 
Vaikka osallistumisen malleja oli käytössä eri tyyppisiä eri organisaatioissa 
hyvin vaihtelevasti, kehittymisen esteitä nousi samanlaisina esille jokai-
sessa haastattelussa. Kaikkien haastateltujen organisaatioissa osallistumi-
sen kehittymisen esteitä olivat vastuu- ja vakuutuskysymykset, toiminnan 
sovittaminen urakkamaailmaan tai urakoitsijan asenne, liian vähäisen tai 
liiallisen omistajuuden kokeminen julkisista viheralueista, toiminnan kes-
kittyminen liiaksi puhtaanapitoon sekä julkisen alueen muuttuminen yksi-
tyiseksi esimerkiksi sponsoroinnin kautta. 
 
Myös toiminnan mittaamisen ongelmien voidaan nähdä olevan kehittymi-
sen esteenä kaikissa tutkimukseen mukaan otetuissa organisaatioissa, 
vaikka se nousi esiin haastattelussa vain Helsingin kaupungilla. Tämä joh-
tuu siitä, että Helsingissä ainoana tutkimukseen mukaan otetuista organi-
saatioista osallistujamäärien sekä tehtyjen tuntien mittaamiseen oli edes 
pyrkimystä toisin kuin muissa organisaatioissa. 
 
Lahden kaupungilla kehittymisen esteenä oli myös resurssien puute toi-
minnan koordinoinnissa ja viestinnässä sekä liian vähäinen osallistuja-
määrä. Vapaaehtoistoimintaan kohdennettujen resurssien puutteiden voi-
daankin nähdä johtavan suoraan liian vähäiseen osallistujamäärään tal-
koissa. 
 
Helsingin ongelmana ei ollut liian vähäinen osallistujamäärä, päin vastoin 
siellä kehittymisen esteenä oli sopivien kohteiden löytämisen hankaluus 
halukkaille vapaaehtoistyön tekijöille. Lisäksi Helsinki erottui kahdesta 
muusta tutkimukseen mukaan otetusta organisaatiosta siinä, että siellä ke-
hittymisen esteenä oli historian saatossa syntynyttä kitkaa yhteistyössä 
järjestöjen kanssa. Järjestöt ovat perinteisesti asennoituneet kaupungin 
vastustajiksi ja niiden toiminta on kohdistunut kaupungin toimintamallien 
muuttamiseen eikä niinkään yhteistyössä toimimiseen kaupungin kanssa. 
 
Kalevankankaan hautausmaalla vapaaehtoistoiminnan kehittymisen es-
teeksi nousi myös alueen erityispiirteiden huomioimisen hankaluus toi-
minnassa. Hautausmaa on viimeinen leposija sinne haudatuille ihmisille, 
joiden omaiset saattavat pahastua herkästi poikkeuksellisesta toiminnasta 
haudoilla tai niiden lähistöllä. Tietotaso ei kaikilla ole hyvä siitä, mitä hau-
tausmailla voidaan tehdä ja mitä siellä ei voida tehdä. (Putkonen, haastat-
telu 17.9.2019) Tähän liittyen Kalevankankaalla toiminnan kehittymisen 
esteenä voidaan nähdä olevan myös sopivien kohteiden löytäminen va-
paaehtoistoiminnalle. 
 
Teemahaastattelujen pohjalta tehtiin yhteenveto (Taulukko 3) esiin tul-
leista vapaaehtoistoiminnan kehittymisen esteistä, mihin este vaikuttaa ja 





Taulukko 3. Kehittymisen esteet kansalaisten osallistumiseen viheralu-
eilla. 
 
Omaan organisaation vaikuttavia kehittymisen esteitä ovat vastuu- ja va-
kuutuskysymykset, toiminnan mittaamisen ongelmat sekä liian vähäinen 
osallistujamäärä. Vapaaehtoisiin vaikuttavat esteet ovat resurssien puute, 
urakkamaailmaan sovittamisen ongelmat, liian vähäisen omistajuuden ko-
keminen, toiminnan yksipuolisuus, sopivien kohteisen löytämisen ongel-
mat sekä yhteistyön kitka järjestötoiminnassa. Toiminnan kohteeseen vai-
kuttavia esteitä ovat alueen erityispiirteiden huomioimisen hankaluus, jul-
kisen alueen muuttuminen yksityiseksi tai liiallisen omistajuuden kokemi-
nen julkisesta viheralueesta. 
6.3 Tolvasen mallien testauksen yhteenveto 
Teemahaastattelun lopuksi kysyttiin Veera Tolvasen (2016, s. 61, 65) dip-
lomityössä suosittelemien vapaaehtoistoiminnan mallien pohjalta, miten 
ne soveltuisivat haastateltavan mielestä heidän omalle toiminta-alueel-
leen tai julkisille viheralueille yleensä (ks. Tolvasen mallien esittely tässä 
opinnäytetyössä kpl 3.6, s. 17). Alla olevaan taulukkoon on kiteytetty haas-
tateltujen ajatukset siitä, olisiko ehdotettu malli mahdollinen vai ei, tai 
onko se jo käytössä.  
 










Vapaaehtoiselle ja/tai toiminnan kohteelle tapahtuvien 




Vapaaehtoistoiminta näyttäytyy organisaatiossa 
ainoastaan kuluina, eikä sen tuomia tuottoja voi todentaa.
x x x
Liian vähäinen osallistujamäärä Ei saada toteutettua toivottuja töitä vapaaehtoistoiminnalla. x
Vapaaehtoisiin
Resurssien puute toiminnan 
koordinoinnissa ja viestinnässä
Toimintaa ei pystytä järjestämään tarpeeksi 
tai siihen ei saada osallistujia tarpeeksi.
x
Toiminnan sovittaminen urakkamaailmaan 
tai urakoitsijan asenne
Vapaaehtoiset eivät pääse toteuttamaan toimintaa 
tai he eivät tunne itseään tervetulleiksi.
x x x
Liian vähäisen omistajuuden kokeminen
viheralueista
Vapaaehtoistoimintaan ei ole halukkuutta, 
koska siitä katsotaan jo maksetun verorahoilla.
x x x
Toiminnan keskittyminen liiaksi 
puhtaanapitoon
Kaikille toimintaan halukkaille ei löydy mieleistä toimintaa. x x x
Sopivien kohteiden löytämisen
hankaluus  toiminnalle









Alueen erityispiirteiden huomioiminen 
hankalaa toiminnassa
Erityispiirteen esimerkkinä hautausmaa, jossa toimintaa 
rajoittaa haudanhaltijoiden toiveet, mikä ei ole jokaisen 
tiedossa.
x
Julkisen alueen muuttuminen yksityiseksi 
esimerkiksi sponsoroinnilla
Mainoskylttien salliminen ja organisaation mahdollisuus 
ottaa lahjoituksia vastaan vaatisi periaatepäätöksiä tai 
muutoksia.
x x x
Liiallisen omistajuuden kokeminen 
viheralueista





Taulukko 4. Tolvasen mallien testaus.  
 
Tolvasen (2016, s. 61, 65) malleista mahdollisuuksia näkivät kaikki sekä 
kansalaishallituksissa, puistoagenteissa ja vapaaehtoisryhmän kunnostus-
projekteissa – osittain niitä oli myös jo käytännössä. Kalevankankaan hau-
tausmaalla puistokummitoiminta uusilla kohderyhmillä ei tuntunut mah-
dolliselta toteuttaa, Helsingin kaupungilla se oli jo käytössä ja Lahden kau-
pungillakin mahdollinen, jos asukaskummitoimintaa saataisiin uudelleen 
herätellyksi.  
 
Yritysyhteistyö sai kaikki haastatellut epäileväisiksi, mikäli kyseessä olisi 
sponsorointi, jossa yrityksen motiivina olisi saada nimensä esille esimer-
kiksi mainostauluille. Sen sijaan työhyvinvointipäivien tai yritysten työnte-
kijöiden vapaaehtoistyötuntien tekemisessä se nähtiin täysin mahdolli-
sena. Itseään valvova puisto herätti myös epäilyjä, olisiko se mahdollista 
toteuttaa haastateltujen organisaatioiden hallinnoimilla viheralueilla. Kui-
tenkin, Lahden kaupungilla sen voidaan ajatella jo olevan käytössä jollain 
tasolla Pikku-Vesijärven puistossa Inspis ry:n toimintana, mutta Helsingissä 
haastateltu koki sen enemmänkin liikuntapaikoille sopivaksi toiminnaksi 
kuin viheralueille sopivaksi. Kalevankankaan hautausmaalla ei itseään val-
vovan puiston ajatus tuntunut olevan mahdollinen toteuttaa ollenkaan. 
7 TEEMAHAASTATTELUJEN TARKASTELU 
Tässä luvussa tarkastellaan haastatteluissa esille nousseita aiheita arvioi-
den niitä mm. kirjallisuuslähteisiin perustuen. 
 
Kaikissa haastatteluissa nousi esille se, että viheralueiden vapaaehtoistoi-
minnassa on tärkeää muistaa, ettei sillä pyritä korvaamaan ammattilaisten 
tekemää työtä ja saamaan aikaan säästöjä vaan kaiken työn tulisi olla sel-
laista, jota ei pystyttäisi palkkatyönä tekemään esimerkiksi rajallisten re-












mahdollinen / käytössä 


















käytössä yksittäistapauksina osittain käytössä mahdollinen
6. Itseään valvova puisto
mahdollinen liikuntapalveluissa, 
ei viherpalveluissa





luvun alun talouslamasta, jolloin vapaaehtoisuus toivotettiin tervetulleeksi 
laajasti eri aloilla. Edelleenkin, lähes 30 vuoden jälkeen, Yeungin (2002, 
s.11) mukaan Stakesin tutkimustulokset (Karjalainen & Saranpää, 2002) 
osoittavat, että epävirallinen apu ja vapaaehtoistoiminta täydentävät tai 
jopa korvaavat puutteita, joita mm. julkisen sektorin toimintaan liittyy. 
 
Kuitenkin esimerkiksi roskien kerääminen vapauttaa ammattilaiset teke-
mään enemmän ammattitaitoa vaativia toimenpiteitä. Vapaaehtoistoi-
minnan tavoitteena on entistä paremmin hoidetut yleiset alueet, josta on 
hyötyä ja iloa kaikille kaupunkilaisille. (Koskela, 2014, s. 27) Sen ei kuiten-
kaan tarvitsisi olla pelkkää roskien keräämistä. Kausityöläiset, joilla ei ole 
puutarha-alan koulutusta tai kokemusta, koulutetaan varsin nopeasti vi-
heralan yrityksissä ylläpitotyöhön (Koskela, haastattelu 27.9.2019). Myös 
Sanna Kuulan (2019, s. 21) mukaan Birkenhead Parkin puistonjohtaja Da-
vies (haastattelu 18.6.2018) totesi, että ohjatusti osaa kitkeä kuka tahansa, 
ei siihen tarvita puutarhakouluja. 
 
Ongelmana nähdään kuitenkin se, jos vapaaehtoiset eivät sitoudukaan toi-
mintaan. Esimerkiksi Helsingissä on joskus kokeiltu kesäkukkien hoitoa va-
paaehtoisvoimin, mutta koska päiväsaikaan työssä olevat kaupunkilaiset 
harvoin näkevät kaupungin vihertyöntekijöitä niitä hoitamassa, ei asiaan 
perehtymätön ihminen ymmärrä, kuinka paljon työtä kesäkukkien hoi-
dossa on (Koskela, haastattelu 27.9.2019). Toisaalta, jos pitkäaikaisempiin 
hoitotoimiin saataisiin vapaaehtoisia sitoutumaan, lisäisikö se arvostusta 
vihertyöntekijöiden työtä kohtaan? 
 
Viheralueiden ylläpitoon kuuluu sellaisia työtehtäviä, joissa hyvin itseoh-
jautuva toiminta aivan alusta asti on mahdollista, toisin kuin esim. sosiaali- 
ja terveysalan vapaaehtoistoiminnassa. Roskien poiminnan lisäksi tällaisia 
ovat rikkakasvien ja vieraslajien kitkentä sekä alkuopastuksen jälkeen esi-
merkiksi pensaiden siistiminen vaikkapa kulkuteillä. Koskelan (2014, s. 43) 
teettämästä kyselystä nousi esille, että itsenäistä toimintaa on pidetty jopa 
hyvänä asiana eli osa Helsingin puistokummeista on halunnut toimia täysin 
itsenäisesti ja vapaasti ilman minkäänlaista yhteyttä kaupungin organisaa-
tioon. Armi Koskelan (2014, s. 43) mukaan Sorrin (1998, s. 96) tutkimuk-
sessa jo 1980- luvun loppupuolella saksalaiset tutkijat arvioivat, että tule-
vaisuudessa on kysyntää ajallisesti hyvin joustavalle ja itseohjautuvalle va-
paaehtoistoiminnalle, joka on löyhästi organisoitua ja hyvin kevyesti hal-
linnoitua. Tähän tarpeeseen voi osittain vastata myös nykypäivän kansa-
laisaktivismi, jossa ei lupia kysellä, vaan tehdään ja toimitaan maanomista-
jalta kysymättä, mikäli matalan kynnyksen vapaaehtoistoimintaa ei ole 
maanomistajan luvalla tarjolla tätä tarvetta täyttämään. 
 
Varsinkin itseohjautuvassa toiminnassa kaikki haastateltavat nostivat esille 
myös vastuu- ja turvallisuuskysymys sekä niihin liittyvät vakuutukset. Tässä 
on hiukan ristiriitaa sen suhteen, että Suomi koetaan osittain holhousyh-
teiskunnaksi, jossa suojellaan aikuisia ihmisiä, kuin he olisivat mistään mi-





vapaaehtoisia työllistävältä organisaatiolta esimerkiksi huolehtimalla, että 
vakuutukset ovat kunnossa. (Koskela, haastattelu 27.9.2019) Tämä voi 
myös rajoittaa halukkuutta ottaa mukaan vapaaehtoistoimintaan erityis-
ryhmiä, kuten lapsia, vanhuksia, liikuntarajoitteisia sekä ehkä myös henki-
löitä, joiden kanssa ei löydy yhteistä puhuttua kieltä. Erityisryhmille julki-
sissa tiloissa tapahtuva toiminta muiden kanssa saattaisi kuitenkin olla tär-
keää. 
 
Selkeän vapaaehtoistoiminnan tarpeen kaikki haastattelijat näkivät vieras-
lajien torjunnassa jo sen takia, että volyymi siinä on niin suurta, ettei sitä 
ole järkevää järjestää pelkästään palkatun henkilöstön toimesta. Ympäris-
tötietoisuuden herääminen uudessa sukupolvessa oli myös nähtävissä 
haastateltavien mielestä vieraslajitalkoiden suosiossa. Nurkkala (haastat-
telu 25.9.2019) totesi kuitenkin, että Lahden kaupungilla on tässä vapaa-
ehtoistoiminnan tehostamisen tarve, jotta saadaan mukaan talkoolaisten 
sukupolvenvaihdokseen uuden sukupolven ympäristöarvojen herättämät 
aktivistit. 
 
Yeungin (2002, s. 56) mukaan 15–24 -vuotiaista lähes kaksi viidestä on mu-
kana vapaaehtoistoiminnassa ja lisäksi lähes kaksi kolmesta vapaaehtois-
toiminnan ulkopuolisesta nuoresta olisi halukas tulemaan mukaan toimin-
taan, mikäli heitä siihen pyydettäisiin. Tämä on enemmän, kuin kaikkien 
vastaajien keskiarvot. Vapaaehtoistoiminnan kannatus nuorten keskuu-
dessa on siis varsin vahvaa ja se onkin nuorille usein varteenotettava osal-
lisuuden ja vaikuttamisen kanava. (Yeung, 2002, s. 56) Nuoret eivät ole 
välttämättä kohdeorientoituneita, sillä he näkevät vapaaehtoistoiminnan 
ominaispiirteenä ja ytimenä itse tekemisen, eivät niinkään tietyn toiminta-
muodon tai järjestön. He ovat kuitenkin muita epätietoisempia vapaaeh-
toistoiminnan mahdollisuuksistaan, joten erityisesti heille suunnattua in-
formaatiota sekä kannustusta tarvitaan. (Yeung, 2002, s. 57)  
 
Hedelmällisintä kaikkien haastateltavien mielestä on se, jos aloite vapaa-
ehtoistoimintaan tulee asukkailta itseltään, koska silloin he ovat jo saaneet 
siihen herätteen, eikä se tule ikään kuin ylhäältä annettuna. Tämänkaltai-
nen toiminta täyttää kansalaistoiminnan piirteet, mutta toistaiseksi se on 
jäänyt haastatelluissa organisaatioissa yksittäistapauksiksi ja esimerkiksi 
Helsingissä on vaatinut suunnatonta sinnikkyyttä aktiiveilta, jotta se on 
saatu järjestymään. Asukkaiden aloitteesta syntyneen toiminnan nähtiin 
luovan aktiivisen tekemisen kautta omistajuutta ja yhteisistä alueista välit-
tämistä ja sitä myötä esimerkiksi roskaamisen vähenemistä. Koskelan 
(haastattelu 27.9.2019) mukaan ihminen ottaa niin paljon vastuuta, kuin 
hänelle antaa. Kansalaistoimintaa pyritään rajoittamaan myös ehkä siksi, 
ettei omistajuuden tunteesta tule liian voimakasta, jolloin yhteiset alueet 
eivät säilyisi yhteisinä. Tästä esimerkkinä oli Helsingissä Karhupuiston kum-
mit, jotka pitivät puistoa omanaan ja saattoivat ajaa nurmikolla rauhassa 
istuskelevia kaupunkilaisia pois puistosta (Koskela, haastattelu 27.9.2019). 
Kuitenkin tilausta kansalaistoiminnalle, joka lähtee järjestöjen tai aktiivis-





Lahden kaupungissa sitä rajoittaa toimintaa organisoivan resurssin puute, 
Helsingissä sopivien kohteiden löytyminen tai toiminnan sovittaminen ura-
koitsijoiden toimintaan ja Kalevankankaan hautausmaalla se ei ole noussut 
edes esille – sitä esiintyy kuitenkin maaseutumaisilla hautausmailla, eli se 
ei ole vierasta myöskään hautausmaaympäristössä. 
 
Kaikissa haastatteluissa nousi jollain tasolla omistajuudesta esille se, että 
meillä on ikään kuin välissä ollut sukupolvi, joka ei ole kokenut yhteisistä 
viheralueista omistajuutta, vaan on ollut sitä mieltä, että he ovat jo vero-
rahoin niiden hoidosta maksaneet. Kalevankankaan hautausmaalla Putko-
nen (haastattelu 17.9.2019) näki omistajuuden vielä elävän maaseutumai-
silla hautausmailla, mutta ei kaupungissa. Myös Yeungin (2002, s. 21, 27) 
tutkimuksessa nousi esiin vapaaehtoistoiminnan yhdistäminen maaseu-
dulla selkeästi perinteiseen elämänpiiriin eli suomalaisessa kulttuurissa 
voimakkaana elävään talkoohenkeen. Urbaaneilla alueilla vapaaehtoistoi-
minta sen sijaan mielletään joko tiettyjen toiminnan kohteiden kautta tai 
jonakin hyvänä asiana (Yeung, 2002, s. 21). Nylundin & Yeungin (2005, s. 
16) mukaan vapaaehtoistoiminnan on väitetty joskus olevan sisäänpäin 
suuntautunutta ja paikalleen pysähtynyttä paluuta talkooromantiikkaan. 
Heidän kysymykseensä siitä, onko tämä myös toimijoiden kokemus vai 
näyttäytyykö vapaaehtoisuus heille dynaamisena, muutokseen pyrkivänä 
tavoitteellisena toimintana, voi haastateltujen kokemus sukupolvenvaih-
doksesta osittain antaa vastauksen. Haastatellut kun näkivät uuden suku-
polven jo aktivoituneen tai olemaan vähitellen aktivoitumassa ympäristö-
tietoisuuden heräämisen myötä. 
 
Vapaaehtoistoiminnan olisi syytä olla myös mitattavissa, jotta se ei näyt-
täytyisi kaupungille vain kuluina, vaan sille voisi laskea arvon. Koskelan 
(haastattelu 27.9.2019) mukaan vapaaehtoisilta pitää voida myös olettaa 
jotain, esimerkiksi puistokummeilta raportointia tekemistään tunneista tai 
tapahtuman järjestäjiltä sotkujen siivoamista tapahtumien jälkeen. Kos-
kela (haastattelu 27.9.2019) myös painotti, että vapaaehtoistoiminta ei saa 
tuoda yksityisille tuottajille hyötyä niin, että vapaaehtoiset tekisivät työtä, 
josta heille urakkasopimuksen mukaan maksetaan. Mikäli vapaaehtoistoi-
minta olisi mitattavissa niin talkoiden kuin yksittäisten aktiivisten toimijoi-
den toiminnan osalta, olisi varmasti myös helpompi todentaa se, että he 
eivät ole tehneet työtä, joka olisi kuulunut urakoitsijalle. 
 
Urakkamaailmassa nähtiin ongelmana esimerkiksi talkoiden sovittaminen 
urakoitsijan aikatauluun. Se ei ole mahdotonta, mutta se vaatii työtä. Tämä 
työ jää varmasti usein tekemättä, jos esimerkiksi palkattua vapaaehtois-
työn organisoijaa ei ole, kuten Lahden kaupungilla. Vapaaehtoistoiminnan 
laajeneminen voidaan nähdä uusien ammattiryhmien ja -nimikkeiden ke-
hittämisen mahdollisuutena, mm. vertaisohjaaja (Nylund & Yeung, 2005, 
s. 19). Myös Kuulan (2019, s. 38) tutkimuksessa tuli esiin tärkeänä seik-
kana, että vapaaehtoistoimintaa tulisi koordinoida innovatiivisen, motivoi-
tuneen ja toimintaan sitoutuneen työntekijän tai tiimin toimesta, jolla on 





s. 38) ehdottaa organisaatioiden verkostoitumista vapaaehtoistoimintaa 
kehittäessään parhaan arvon saavuttamiseksi. Vapaaehtoiskoordinaatto-
rin ei toki ole järkevää jokaista toivetta toteuttaa ja sovittaa urakoitsijan 
aikatauluun, mutta hänellä on mahdollisuus poimia asukkaiden toiveista 
toteutuskelpoiset paljon paremmin, kuin jos joku joutuisi hoitamaan asiaa 
oman työnsä ohella. 
 
Eroja haastateltujen organisaatiossa oli mm. siinä, että Kalevankankaan 
hautausmaalla ja Lahden kaupungissa järjestöille maksetaan avustus hei-
dän vapaaehtoistoiminnastaan. Helsingin kaupunki ei tue järjestöjen va-
rainhankintaa rahallisesti heidän tekemänsä vapaaehtoistoiminnan perus-
teella (Koskela, haastattelu 27.9.2019). Kuntien ja järjestöjen välisessä yh-
teistyössä on nähty vaarana se, että jos järjestöt ryhtyvät tekemään kiin-
teää yhteistyötä julkisen sektorin kanssa, ne menettävät itsenäisyyttään, 
jolloin jäsenistön etujen ajaminen vaikeutuu. Kuntien ei kuitenkaan pitäisi 
nähdä järjestöjä vain omien palvelujensa täydentäjinä, vaan yhteisöllisyy-
den edistäjinä. (Möttönen & Niemelä, 2005, s, 5–6). Historian painolastina 
järjestöyhteistyölle Helsingin kaupungilla on ollut se, että järjestöt ovat pe-
rinteisesti kokeneet roolikseen vastustaa kaupungin toimintaa. Olisiko 
avustuksen käyttöönotossa mahdollisuus pienentää tätä historian kitkaa? 
Rahallisen avustuksen lisäksi kunnat voivat tukea järjestöjä esimerkiksi an-
tamalla niille tiloja käyttöön (Rytkönen, 2019). 
8 KEHITTÄMISEHDOTUKSET 
Suomalaisista useampi kuin joka kolmas on joskus osallistunut vapaaeh-
toistoimintaan ja vielä suurempi määrä on niitä, jotka osallistuisivat, jos 
heitä siihen pyydettäisiin (Karreinen, Halonen & Tennilä, 2017, s. 5). Jotta 
tämä potentiaali saataisiin mahdollisimman hyvin kaikkia osapuolia tyydyt-
tävästi käyttöön, tässä luvussa esitellään vapaaehtoistoiminnan kirjallisuu-
teen perustuvia kehittämisehdotuksia, joista voi olla hyötyä tässä tutki-
muksessa esiin tulleiden kehittymisen esteiden poistamiseen viheraluei-
den ylläpitoon osallistumissa. 
 
Varsinkin nuoremman sukupolven kiinnostuksen lisääntyminen kaupunki-
vihreää kohtaan näkyy jo viheralueiden ylläpidon vapaaehtoistoiminnassa 
Helsingissä. Vaikka Kalevankankaan hautausmaata lukuun ottamatta ilman 
maanomistajan lupaa tehtävää kansalaisaktivismia ei haastatteluissa tul-
lutkaan esille, sitä esiintyy varmasti myös muualla. Vapaaehtoistoiminnan 
mallien kuntoon laittamisella on mahdollisuus saada nouseva kiinnostus 






8.1 Resurssit toiminnan järjestämiseen 
Osallistumisen valjastaminen osaksi viheralueiden ylläpitoa vaatii työai-
kaa. Jos sen joutuu tekemään oman työnsä ohella ilman, että siihen on sel-
västi osoitettu työaikaa, se jää joko tekemättä kokonaan tai tulee tehdyksi 
liian kevyesti. Tämä johtaa väistämättä osallistumisen vähentymiseen.  
 
Pullisen (2007, s. 40) mukaan: missä on huomio, siellä on voimavarat. Eli 
ajan löytyminen tulisi aloittaa siitä, että osallistuminen koetaan organisaa-
tiossa merkittäväksi, jonka jälkeen sille löytyy myös aikaa, voimavaroja ja 
hyviä toimintatapoja (Pullinen, 2007, s. 40). Liike-elämästä tuttu pyrkimys 
tehokkuuteen palvelujen kehittämisessä ei kuitenkaan toimi osallistumi-
sen mallien kehittämisessä, järkiperäisyyttä ja toiminnan taloudellista te-
hokkuutta korostavat toimintatavat voivat olla sille jopa tuhoisia (Juote, 
2007, s. 53). 
 
Työaikaa tarvitaan ensinnäkin vapaaehtoistoiminnan suunnitteluun. Mitä 
paremmin tehtävät on suunniteltu, sitä helpompi on saada mukaan vapaa-
ehtoisia. Lisäksi työaikaa tarvitaan vapaaehtoistoiminnan viestintään. Vies-
tintää kannattaa tehdä monikanavaisesti, perinteisten katumainosten 
ja/tai kotisivu-uutisten lisäksi vaikkapa flyereiden jakamista tapahtumissa. 
Sosiaalinen media on tärkeä kanava: kannattaa olla siellä, missä ihmiset 
ovat. Jotta tieto leviäisi luontaisesti, sen lisäksi, että perustaa esimerkiksi 
talkoille oman tapahtumasivun, voi jakaa ilmoitusta blogeissa sekä Face-
book-ryhmissä, joiden jäseninä voisi ajatella olevan talkoista kiinnostu-
neita henkilöitä (Mäenpää, 2019). Sekä suunnittelussa että viestinnässä 
kannattaa myös verkostoitua muiden vapaaehtoistoiminnan koordinointia 
hoitavien tahojen kanssa, jotta on mahdollista jakaa sekä parhaat käytän-
nöt että viestintäverkosto. Vaikka sähköposti ei olekaan kovin tehokas rek-
rytointiväline, kannattaa sekin ottaa mukaan vapaaehtoistoiminnan mah-
dollisuuksien viestintään hyödyntämällä postituslistoja. Vaikka se ei toisi-
kaan suoraan lisää vapaaehtoisia, se on viesti aktiivisuudesta sekä moni-
puolisista mahdollisuuksista osallistumisessa, jota organisaatiolla on tar-
jota. (Karreinen ym., 2017, s. 46). 
 
Itse toiminnan aikana tai sen jälkeen vapaaehtoistoiminnan organisaatto-
rin työaikaa menee seurantaan sekä palautteen keräämiseen. Esimerkiksi 
Lahden kaupungilla järjestetään yhdistysten kanssa säännöllisesti kolmi-
kantapalavereja, joissa alueen urakoitsija, yhdistys sekä kaupungin edus-
taja käyvät läpi mennyttä ja suunnittelevat tulevaa (Nurkkala, haastattelu 
25.9.2019). Yksittäisissäkin tapahtumissa on kuitenkin tärkeä kerätä pa-
lautetta niin osallistujilta kuin esimerkiksi talkoissa mahdollisesti mukana 
olleelta urakoitsijalta.  
 
Vapaaehtoistoiminnan organisointi vaatii työajan lisäksi myös mahdolli-
sesti uudenlaista osaamista. Kaupunginpuutarhureiden seuran kyselyn 
(Liite 1) mukaan sidosryhmien kanssa työskentely vaatii eniten vuorovai-





esimiestasolla kuin suorittavallakin tasolla työskenteleviltä. Tämä koskee 
siis sekä vapaaehtoistoiminnan organisointia (esimerkiksi vapaaehtois-
koordinaattori), sen johtamista (esimerkiksi urakoitsijan tiiminvetäjä) että 
itse työn tekoa vapaaehtoisten kanssa (esimerkiksi urakoitsijan vihertyön-
tekijät). Myös Pullisen (2007, s. 39) mukaan yhteisöllisten toimintaproses-
sien osaaminen korostuu osallistumisessa, jonka formaatiksi on asettu-
massa ihmisten välinen suora vuorovaikutus. Tämä tuli esiin myös haastat-
telussa: toiminnan järjestäjällä tulee olla näkemystä huolehtia mm. siitä, 
että yleisillä alueilla toimivat vapaaehtoiset pystyvät myös kohtaamaan 
asiakkaan puistossa (Nurkkala, haastattelu 25.9.2019). 
 
Hallinnollisesti viheralueiden vapaaehtoistoimintaa koordinoivan henkilön 
on syytä kuulua samaan tiimiin, kuin missä ylläpidon tilaajat toimivat, jotta 
hän on koko ajan perillä ylläpidon asioista (Koskela, haastattelu 27.9.2019). 
Tästä voi vetää johtopäätöksen, että vapaaehtoistyön koordinaattorin olisi 
syytä myös olla hyvin perillä suorittavasta ylläpitotyöstä, joten esimerkiksi 
työhistoria ylläpitotyön tekemisessä olisi organisoijalle etu. 
 
Organisaattorin työaikaa menee myös urakoitsijan kuuntelemiseen, mikä 
on tärkeää jo vapaaehtoistoiminnan suunnitteluvaiheessa, jotta he ovat 
valmiita toivottamaan vapaaehtoiset tervetulleiksi ”omalle tontilleen”. Va-
paaehtoisten tekemä työ tulisi kuvata samoin kuin urakoitsijan tekemä työ 
sopimuksissa kuvataan, jotta myös urakoitsijalle on selvää, mikä hoituu va-
paaehtoisvoimin (Nurkkala, haastattelu 25.9.2019). Lisäksi tiivistä yhtey-
denpitoa tarvitaan, jotta vapaaehtoisvoimin tehtävä toiminta on mahdol-
lista sovittaa urakoitsijan aikatauluun niin, että siitä ei aiheudu lisätöitä 
urakoitsijalle, mutta se ei myöskään tarkoita sitä, että vapaaehtoiset teke-
vät työt, joista urakoitsijalle maksetaan. 
 
Sekä Lahdessa että Helsingissä viheralueiden suunnitteluun osallistaminen 
oli järjestetty erillään ylläpidosta omana prosessinaan. Koska vuorovaikut-
teinen kaavoitus on lakisääteistä, toisin kuin vuorovaikutteinen ylläpito, 
näin on varmastikin järkevää tehdä. Vapaaehtoistoiminnan organisaatto-
rin kannattaisi kuitenkin pystyä olemaan vähintäänkin kuulolla viheraluei-
den suunnittelun osallistamisprosessissa – mikäli se ei vielä automaatti-
sesti ole tapana. Kaavoitukseen osallistuvat kansalaiset olisivat ylläpidolle 
potentiaaleja vapaaehtoisresursseja siinä vaiheessa, kun puisto on valmis, 
sillä heidän mielenkiintonsa kyseistä aluetta kohtaan on jo herännyt.  
8.2 Osallistujien sitouttaminen 
Osallistujien sitouttamisessa avainasemassa on se, että hän tuntee teh-
neensä merkityksellistä työtä – ja hän tuntee olleensa tervetullut. Ihmisillä 
on tarve kokea voivansa toteuttaa omia päämääriään yhteistyössä muiden 
samanhenkisten kanssa (Yeung, 2007, s. 163). Tehtävän merkityksellisyy-
dessä korostuu se, että se toiminta on hyvin suunniteltu, mutta myös se, 







Vapaaehtoistoiminnan organisoijan rooli on keskeinen siinä, kuinka tärke-
äksi vapaaehtoiset kokevat itsensä (Yeung, 2007, s. 164). Tervetulleeksi ko-
keminen on periaatteessa yksinkertaista järjestää perusasioilla, jotka kui-
tenkin helposti voivat unohtua esimerkiksi rutinoituneelta talkoiden järjes-
täjältä: toivota vapaaehtoiset tervetulleeksi, järjestä heille heti mielekästä 
tekemistä, kiitä työpanoksesta ja pyydä heitä tulemaan uudelleen sekä 
anna heille mahdollisuus palautteen antamiseen. Tämä on tärkeää varsin-
kin ensimmäistä kertaa toimintaan osallistuvien kohdalla, mutta hyvä 
muistaa myös niiden kohdalla, jotka aiemminkin ovat osallistuneet, sillä 
usein motivaatio laskee alkuinnostuksen jälkeen. Tähän voivat auttaa 
myös monipuoliset tehtävät, mutta on myös tärkeää kokea itsensä terve-
tulleeksi joka kerta, kun vapaaehtoistoimintaan osallistuu. (Karreinen ym., 
2017, s. 40, 79, 81) 
 
Paitsi että vapaaehtoisia on tärkeä sitouttaa toimintaan sen takia, että 
osallistuminen ei jää vain muutaman yksittäisen henkilön varaan, sitoutta-
minen on tärkeää myös sen takia, että osallistumisen arvo olisi mahdollista 
tuoda organisaatiolle näkyviin raportoinnin kautta. Helposti ajatellaan, 
että vapaaehtoistoiminta muistuttaa liikaa työtä, jos siitä täytyy rapor-
toida. Kuitenkin, jos vapaaehtoiselle kerrotaan, mihin kokonaisuuteen hä-
nen tekemänsä työ liittyy ja mikä merkitys sillä on organisaation kannalta, 
on hänen mahdollista ymmärtää myös helpommin raportoinnin arvo. Ra-
portin ei ole tarkoitus olla pelkästään lukuja ja euroja, vaan sen tarkoitus 
on myös olla apuna toimintaa kehitettäessä, joten raportoinnin kautta va-
paaehtoinen voi oivaltaa, että esimerkiksi hänen antamansa palaute on 
tullut osaksi organisaation hyväksi havaittua toimintamallia. (Karreinen 
ym., 2017, s. 91) 
8.3 Tehtävien monipuolisuus 
Tutkimuksessa mukana olleissa organisaatioissa viheralueiden vapaaeh-
toistoiminta on pääsääntöisesti puhtaanapitoa eli roskien keräämistä. 
Vaikka se olisi jatkossakin tärkeässä osassa ylläpidon vapaaehtoistoimin-
taa, myös muut tehtävät ovat sekä mahdollisia että myös tarpeellisia. 
 
Ihmisiä on helpompi saada osallistumaan toimintaan, joka on suunniteltu 
heidän itsensä lähtökohdista käsin. Vapaaehtoistoiminaan osallistumiseen 
vaikuttaa sekä se, mikä ihmistä motivoi, että myös se, kuinka paljon aikaa 
hän haluaa siihen antaa. Tehtävien olisi siis hyvä olla eri lailla motivoivia 
sekä myös eri määrän aikaa ja vastuuta vaativia. Tarvitaan paitsi pitkäai-
kaista sitoutumista vaativaa – kuten esimerkiksi Helsingissä puistokummi-
toiminta – myös lyhyempiaikaista sitoutumista vaativaa – kuten esimer-
kiksi Lahdessa Kirkkopuiston haravointitalkoot. Sen lisäksi tehtävien tulisi 
olla eri lailla vaativia. Lyhyen opastuksen jälkeen kuka vain voi kerätä muo-
vikynttilöitä hautausmaalta tai kitkeä jättipalsamia lähimetsästä, mutta vi-
heralueiden ylläpidon vapaaehtoistehtäviin on mahdollista kehittää myös 





velho somessa ja hoitaisi vapaa-aikanaan mielellään ylläpidon vapaaeh-
toistoiminnan viestin levittämisen siellä?  Tai saataisiinko kitkentätalkoisiin 
mukaan ”hortoilija”, joka viihdyttäisi kitkijöitä kertomalla samalla, mitkä 
kitkentäjätteestä ovatkin itseasiassa arvokkaita villiyrttejä? (Karreinen ym., 
2017, s. 9-12) 
 
Hyväksi havaittuja ja kokeiltuja toimintamalleja ei välttämättä ole syytä 
muuttaa, mutta aina välillä on hyvä ravistella totuttuja tapoja. Tässä kan-
nattaa hyödyntää muita viheralueiden vapaaehtoisten koordinointia hoi-
tavia tahoja vaikkapa surffailemalla yhdistysten ja kampanjoiden kotisi-
vuilla. (Karreinen ym., 2017, s. 107).  
 
Yksi esimerkki tavanomaisista malleista poikkeavasta toiminnasta on Hel-
singissä kaupunginpuutarhan ruusutarha, jota hoitaa joukko juuri siihen 
tehtävään sitoutuneita puistokummeja ruusujen kukinta-aikaan. Se on ai-
kaan ja paikkaan sitoutunutta toimintaa toisin, kuin puistokummitoiminta 
muutoin ja se tehdään alueen urakoitsijan ohjauksessa. Toiminnassa on 
avainasemassa urakoitsija, jolta vaaditaan avoimuutta ja näkemystä va-
paaehtoisten tuomaa lisäarvoa kohtaan. Urakoitsijan pitää hoitaa ”oma 
tonttinsa” hyvin, jotta vapaaehtoiset kokevat olevansa tervetulleita. (Kos-
kela, haastattelu 27.9.2019) Toiminta muistuttaa omaa kokemustani Eden 
Projectin taimistolla. Avainasemassa olivat puutarhurit, joiden ohjauksessa 
työskentelin. Vapaaehtoisten ohjaaminen oli luonnollinen osa heidän työ-
tään. Tämä edellyttää sitä, että työhön tullessaan he sitoutuvat kasvien 
hoitamisen lisäksi vapaaehtoisten ”hoitamiseen”. Eli sen lisäksi, että teh-
tävä on harkittu, urakoitsijoiden tiiminvetäjiltä – ja myös kaikilta heidän 
työntekijöiltään – vaaditaan sosiaalisia ja pedagogisia taitoja, jotta he pys-
tyvät ottamaan vapaaehtoiset mukaan. Viheralueilla on varmasti paljon 
tehtäviä, joissa vastaavanlainen paikkaan ja aikaan sidottu vapaaehtoistoi-
minta olisi mahdollista. Se asettaa kuitenkin paineita sekä urakoitsijan va-
lintaan että heidän työntekijöidensä rekrytointiin.  
8.4 Yritysten potentiaalin hyödyntäminen 
Helsingissä vapaaehtoiskoordinaattoriin on ottanut yhteyttä jo useampi 
yritys, jotka ovat antaneet työntekijöilleen mahdollisuuden tehdä vapaa-
ehtoistoimintaa työajalla sovitun määrän ja jotka ovat halunneet tehdä sen 
yleisiä alueita siivoamalla tai esimerkiksi kesäkukkia istuttamalla. Kiinnos-
tuksen voi nähdä olevan kasvamassa, joten yrityspotentiaalin hyödyntämi-
seen on tarpeellista kehittää toimintamalleja viheralueiden ylläpidossa.  
 
Kyseessä on molemminpuolinen etu: Nylund & Yeung (2005, s. 28–29) mu-
kaan esimerkiksi Tuffeyn (2003) ja Tschirhartin (2005) tutkimukset osoitta-
vat, että työntekijöiden taidot harjaantuvat monipuolisesti ja heidän asen-
teessaan ja käyttäytymisessään tapahtuu myönteisiä muutoksia heidän 
osallistuessaan vapaaehtoistoimintaan työnantajansa kautta. Heidän 





merkityksellisen toiminnan tunnetta elämäänsä sekä edistävät tätä kautta 
myös yrityksen positiivista mielikuvaa. (Nylund & Yeung 2005, s. 28–29) 
 
Myös teleoperaattori Elisalla on Suomi 100 -vuodesta lähtien saanut käyt-
tää yhden päivän vuodessa vapaaehtoistoimintaan. Lisäksi vuodesta 2019 
alkaen myös kiky-tunnit on saanut tehdä vapaaehtoistöinä. Kiky eli kilpai-
lukykysopimus pidensi vuosittaista työaikaa vuodesta 2016 alkaen 24 tun-
nilla ja työpaikoilla on erilaisia käytäntöjä niiden tekemiseen – vapaaeh-
toistoiminta on yksi niistä. Elisalla vapaaehtoistoiminnan nähdään lisäävän 
työntekijöiden oppimista antamalla näkymiä erilaiseen maailmaan. Toi-
mintaa on toistaiseksi ollut perinteisemmillä vapaaehtoistoiminnan sekto-
reilla, kuten sosiaali- ja ihmisoikeussektorilla – mutta varmasti yhtiön noin 
5000 työntekijän joukossa on niitä, jotka tekisivät mielellään työnantajan 
salliman mahdollisuuden viheralueiden ylläpidossa, mikäli se olisi mahdol-
lista. Eikä kyse ole vain yhdestä työpäivästä, sillä työnantajan alkukipinän 
ansiosta henkilö, joka ei itse ole tullut aiemmin ottaneeksi selvää vapaaeh-
toistoiminnasta, voi innostua siitä niin, että tekee sitä jatkossa myös 
omalla ajallaan. (Varmavuori, 2019, s. 5) 
9 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää tapoja, joita on käytössä 
kansalaisten osallistumisessa viheralueiden ylläpitoon sekä esteitä niiden 
kehittymiseen. Tutkimusmenetelmänä oli teemahaastattelu, jossa haasta-
teltiin Helsingin kaupungin, Kalevankankaan hautausmaan sekä Lahden 
kaupungin ylläpidon vapaaehtoistoiminnan tuntevaa henkilöä. Organisaa-
tiot oli valittu sen mukaan, että niissä on toisistaan poikkeava malli viher-
alueiden ylläpidon järjestämisessä. Lisäksi organisaatiot ovat hyvin eri ko-
koisia. 
 
Osallistumisen mallit tyypiteltiin kertaluonteisiin ja pitkäaikaisiin. Kerta-
luonteisia olivat talkoot, jotka jaoteltiin lisäksi sen mukaan, kenen aloit-
teesta ne järjestetään: oman organisaation, asukkaiden, järjestön tai yri-
tyksen. Pitkäaikaiset mallit jaoteltiin sen mukaan, ovatko ne yksittäisten 
henkilöiden vai ryhmien toimintaa sekä ovatko ne aikaan ja paikkaan sidot-
tua toimintaa vai eivät. Tämän tyypityksen mukaan malleja oli käytössä or-
ganisaatioissa hyvin vaihtelevasti, ainoastaan pitkäaikaisena toimintana 
yksittäisen henkilön aikaan ja paikkaan sitoutumatonta toimintaa oli käy-
tössä jokaisessa kolmessa organisaatiossa. Helsingin kaupungilla oli käy-
tössä kaikkia tyypittelyn mukaisia toimintoja, Lahden kaupungilla käytössä 
oli puolet niistä ja Kalevankankaan hautausmaalla vain noin kolmasosa eli 
kahta tyyppiä seitsemästä. 
 
Tutkimuksessa mukana olleiden organisaatioiden kokoeroista sekä toisis-
taan poikkeavan ylläpidon järjestämisen eroista huolimatta suurin osa ke-





ja vakuutuskysymykset, toiminnan mittaamisen ongelmat, toiminnan so-
vittaminen urakkamaailmaan tai urakoitsijan asenne, toiminnan keskitty-
minen liiaksi puhtaanapitoon sekä julkisen alueen omistajuuden muuttu-
minen yksityiseksi joko sponsoroinnilla tai liiallisella omistajuuden kokemi-
sella. Vain yhdessä haastattelussa esiin tulleita haasteita olivat resurssien 
löytäminen (Lahden kaupunki, jossa se näyttäytyi sekä vapaaehtoisten että 
organisoijan ajan puutteena), perinteinen kitka organisaation ja järjestöjen 
välillä (Helsingin kaupunki) sekä alueen erityispiirteiden hankala huomioi-
minen toiminnassa (Kalevankankaan hautausmaa). 
 
Jokaisessa organisaatiossa vapaaehtoistoiminnalla nähtiin olevan tärkeä 
rooli viheralueiden ylläpidossa. ”Jos kaikki Helsingin puistokummit yhtäk-
kiä lopettaisivat, se näkyisi välittömästi puistojen roskaantumisena” (Kos-
kela, haastattelu 27.9.2019). Vapaaehtoistoiminnan arvo ei kuitenkaan ole 
siinä, että se on ilmaista työvoimaa, vaan se on tapa viedä demokratiaa 
eteenpäin kehittääksemme aitoa kansalaisyhteiskuntaa (Koskela, 2014, s. 
8). Ja vaikka Kalevankankaan hautausmaan haastateltava ensin sanoi, että 
ei heillä juurikaan ole vapaaehtoistoimintaa – eikä se oli ylipäätään tyypil-
listä kaupunkimaisissa ympäristöissä sijaitsevilla hautausmailla – toteutuu 
vapaaehtoistoiminta sielläkin vuosittain toistuvina perinteisinä muovikynt-
tilöiden keräämisen talkoina hyväksi havaitulla mallilla (Putkonen, haastat-
telu 17.9.2019). Lahden ja Helsingin kaupungilla vapaaehtoistoiminnan 
malleja oli molemmilla useita, mutta erot tulivat esiin esimerkiksi siinä, 
että Helsingissä talkoot eivät kärsineet osallistujapulasta vaan päinvastoin 
olivat vuosi vuodelta suositumpia.  
 
Tämän tutkimuksen haastatteluissa esiin tulleiden mallien lisäksi Suo-
messa on käytössä varmasti lukuisia tapoja järjestää viheralueiden ylläpi-
toa vapaaehtoistoivoimin. Ne voivat olla jo vuosia hyväksi havaitulla mal-
lilla järjestettäviä perinteitä, joiden alkuperäistä aloitteentekijää – tai ehkä 
tavoitettakaan – kukaan ei muista tai se on voinut vuosien varrella muut-
tua. Ne voivat olla myös uusia oivalluksia, jonka on saanut aikaan oikeaan 
paikkaan oikealla hetkellä sattunut henkilö tai ryhmä ja joka on polkaistu 
käyntiin ajattelematta, että nyt ollaan kehitetty uusi osallistumisen malli 
viheralueiden ylläpitoon. Mm. kaupunginpuutarhureiden seuran jäsenille 
vuonna 2018 lähetetyssä kyselyssä ideoita osallistumisen malleihin viher-
alueiden ylläpidossa kaivattiin. Tämä opinnäytetyö pyrkii omalta osaltaan 
vastaamaan tähän kysyntään sekä herättelemään viheralueiden ylläpi-
dosta vastaavia henkilöitä luomaan resursseja vapaaehtoistoiminnan or-
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Keltaisella pohjalla teemat, harmaalla pohjalla lisäkysymyksiä tarvittaessa. 
 
MITEN KANSALAISTEN OSALLISTUMINEN ON MUKANA YLLÄPIDOSSA 
- Millaisia käytänteitä on? 
- onko mukana suunnittelussa? 
- Onko systemaattisesti mukana vai tuleeko aloite kansalaisilta? 
- (Jos toimintaa on) miten tätä organisoidaan? 
- Miten tämän tapainen toiminta koetaan hallinnollisesti? 
- Millaisia teknisiä ratkaisuja on käytössä hallinnon helpottamiseksi (kau-
pungin verkkosivut yms.)? 
- Millä tavoin on tiedotettu näistä mahdollisuuksista? Käytössä some, jär-
jestöjen kanssa tiedotus, toimijodien oma tiedotus, kaupungin sivut etc.  




- Keitä on ollut mukana? 
- Millaista osaamista on ollut tai mitä puutteita ilmennyt? 
- Miten mukaan saadaan houkuteltua lisää ihmisiä?  





- Motiivit vapaaehtoistoiminnan käyttöön? 
- kustannussäästöt? 
- laajemmat palvelut 
- onko muita motiiveja/arvoja nähtävissä? 
- Vapaaehtoistoiminnan haasteet? 
- liian vähäinen kiinnostus / liiallinen kiinnostus? 
- erilaiset näkemykset ja odotukset, ristiriitaisuudet? 









TOLVASEN MALLIEN TESTAUS 
- Mitä ajatuksia seuraavat mallit herättävät sinussa:  
− 1. Mahdollinen 2. Käytössä 3. Ei tule kuuloonkaan 
- Alueittaiset kansalaishallitukset keräämään kootusti asuinalueilta kehi-
tysideoita ja palautetta sekä kehittämään yhteistyöprojekteja, tai jär-
jestämään esimerkiksi talkoita puistokummien kanssa. 
- Vapaaehtoiset puistoagentit tarkkailemaan ulkona liikkuessaan puistoja 
ja keräämään kaupungille tietoa siitä, mitä puistoissa tehdään ja mitä 
niihin halutaan, sekä millaisia yhteistyömahdollisuuksia tai talkoita nii-
hin voitaisiin tehdä.  
- Yritykset voidaan ottaa mukaan puiston toimintaan osallistumaan ke-
hittämiseen, mikä voisi olla apua niin yrityksen imagolle, kuin työnteki-
jöiden virkistäytymiselle.  
- Puistokummitoiminnan laajentaminen uusille kohderyhmille järjestö-
jen ja seurojen kautta sekä esimerkiksi vanhuksiin ja muihin erityisryh-
miin. 
- Paikallinen vapaaehtoisista koostuva ryhmä voisi ryhtyä kunnosta-
maan lähialuettaan, esimerkiksi siistiä puistoa tai kehittää sen oleskelu-
aluetta. 
- Itseään valvovissa puistoissa käyttäjät, kuten urheilu- ja kaupunkiviljely-
syhdistykset pitävät huolen puiston alueista tekemällä kaupungin 
kanssa sopimuksen, jonka mukaan ne voivat käyttää alueita, kunhan jär-
jestävät myös tietyn määrän kaikille avoimia tapahtumia. Tämä sopisi 
puistoon rakennetulla toiminnallisilla alueilla, kuten pienet tapahtuma-
lavat tai katokset. 
